e EEAMEFHE
115F B &5+ 3 % 128055
4+ ¥ % NGUYEN DINH TUONG (A%m 45 ~ ? = & : 'epe¥s )

(fde)
CAO VAN TIEN (A% 4 ~¢ 2 & : & 2 i)

(fede)

jWF%&Eﬂﬁi HERFE - FAREFFEZRLY AR
FARI4E127 11P % = %?%"Jii— (114# B & Y37 F %1695

BooARr R L 1LY 2 R2F113E R F 558330 ~ 5833

9 ~ 58340 ~ 58839 ~ 59541 ~ 59542 ~ 59656 ~ 61450 ~ 61540 ~ 6158

1500 114# & F %7450 ~ 11599 ~ 1239452 ) > 4= 37> » =

H] G

IR VR AR S VEL VNS SR S % I SURCR LI S

His FRHw o

m o

Jodl (TR A A (TACHA) BEL4) A

-~ A u*}%' 2412 5 A NGUYEN DINH TUONG (‘*=pess ) Fl4e £

THEFRE S - F 2 nﬁt:mtzam— £t o e

.sz\ B4R T 2 A b E e B B A (A J0 - Bk R
%>w’7ﬂ%riﬁ%*§u+L@¢wﬂwwwﬁaﬁaﬁ,
B RO R - FIRINA 3 A AN 2 k0 sk
FHRA2ELY o H2EE A o

S F R EGRA LD WP BRI A R RFEER
1%%%ﬂwﬁg’@m%b1%ﬁdaﬁ“ﬁ’siﬁ
SEHZ R Fle A A PR EARZZ AN E A FwRE 0 %=

Fl —
B2 FH TR E SRR A2 ”J » AE R % 3T700%
J

o

1



i

=

A b2 A 0 FiE ?‘fr%ﬂﬂ“\a‘zm

GEATIRIRA AR ARELFT T

FIRF AR 2 0E7 5 A fed o @

RF A2 A 0 FRRER L R kR RR G

EOCEADLE I RETIE F 2 2R g A E T R
2_0F 0% 0 41T ,:1 Z_

ThHAERE i‘JI*NGUYEN DINH TUONG#7 J= 4c*t % 514

R4 > @ AP NGUYEN DINH TUONG** i ~ % 324 K e {7 >

I3

E2FHAI2ELY > FAEP G P TRES ¥ - F 2
Aez3@d 5 p G HAIEd G OF 2 FF R R G2

NGUYEN DINH TUONG} #% & 7 82 A 474 % o > % 5 ~ 1 iz
FREA A2 FH > 2 R BEFE L 240 T2
Ié”“@d@ FRER AP RAREGRA SRR &
o fSHR L B E Y 0 2 5 M ENGUYEN DINH TUONG= %
BAE o BmRIAMILS G RAF Y REZRLF LR
] o
Bw (Trird %HE13113-15-16~25238 ~ 711 88) 3%
= e SEIN I B R
¥ 2 o L2 0 RBEAEZF o ot R
AEF 2L LY 5 BEE TR o 4ok MY T A

-
~-

Do



By E P ER > LR R B G PR & e
Ay o ﬁw@% EOPERETRER o A - BN I
ZH PR 2 @A AR & B GRA 1 3R
Fz AN A s o

R é] A-r2 F 2 A CAO VAN TIEN ( ~ i) ~ NGUYEN DINH TU
ONGFlje 4 E3F 80 & % & o 7 » % — % H] 43040 & 8 sk

=)

2

\\
’g\:*i
»

ETIRS
(e

b o i £ % BNGUVEN DINH TUONGE 474 & %513 13 » |
5+ 16 ‘255138“rﬁ_3 L ey E*E%299E 2]~ CAO VAN
TIENJ® 4eit 0BT 5 88%5 7 2 & 11t 2 o 3edm i 183 2)
(254 354 Jo - ik ~ 28 % oy >’ﬁ%%wwﬂ

T & 2 {8 BRik VB ks (6 0 b IF A B3P -ﬁ-f_ﬁ:)r%_} Wy - %
%"J A-2_ & 2[¥% & % NGUYEN DINH TUONG ¥ ;I* X "‘&?«i]ii\—“f\ %
En’%i50“r“r LA YTINA > 3 PR A2 % =
EFR2F: S - MR L2 R 2 BREA
%‘M\i‘:'l'i- BT F AR rﬁi/f@rm 1B HBLINA T
il“] # #CAO VAN TIENEH 75 P #4837 > ¥ aF %
*ﬁm$£ﬁwﬁ’ﬂ¢’@?MWMDmHWWG
FoFL e s EAHLZEA (FAURRFA
NGUYEN DINH TUONG:%Z F i IR & B 5 23R A 2
G ERFTRET T RR A E »mhfﬁ%@
WER > 2EF 52 mER %a\i
7% %@ 5 fi&)f% | -2
T 5 A F‘ ER=N e P

JaHT7 EP"F‘]P\ R ol
Bia‘.:},%zm ’ ﬁﬁ%% -

P U A2 B R AR 2

m@-w

W o

\

m“
g%
f*ﬂ'
-
e

Ny

pre

»

N
()] 3

Py
Dt =

-3
=\

é
\_

Rl
—ll‘)-"

N

jS
& =k
S
e o Y

It
M
>/

}é‘i&‘-\\ «_s‘ (‘
S ‘.
), AR b)
jpaa)
P~
&

TN

L N

O
[E—y
\f)&;‘
S
ﬂ}
(w
d

)

buil (Q,
(o]

- ~m

&

S

=

(5

g

\

" i E

-

g

+ e
- Y

R

4
~

.

=Y
I~
®o

u
e

g D) owe (v
=\
\'\'H\

-l
=
\y

—

F B2 o ,TAL'&AzAer)ja,aég%m
W

=
- _11§\£r;;ﬁﬂ IPE=N I 30 IS LR |

\;‘_;c
o
>
=
N



i

Jfﬂd’ﬁﬁﬁﬁmTﬁﬁﬁ%

\“‘1“-\
‘* ﬁi &
ZE
LD
o
"%‘
\F‘\ﬂ
(¥ —\\
(*
\__~3

%E#M&ép? 7»? sk FE ”‘E“Ji"#\i@%é/f&?”]#
Ifl’éi’ﬁt 40 % R B f”i’,]*”ri HF2br B4
A g R T Hin REREY 2@
lflxig_jﬂp%i,zo

NGUYEN DINH TUONGF 77 & a ™ t H = iFie e S~ F 4 &

Py & "EPJ%&M&“ % > 2 CAO VAN TIEN} 33,
G B ARSI RS0 7O A R RE B3
FHRA  HP s S F 4T F 0 » F 4 AT
2 34 0 RGBS R B REE L
P oA REE P AR THREMGFE R PR F 24

,]%—llﬁ , ﬁ‘i}b}%’ %;n—?. \"‘El_lm«%%i%‘ e
?‘;?’li,&%‘ﬂﬁ‘&/f’-@"% %—iﬁai/f"é 13%
AN AR S - Rl BN R
FirEr 24250 23 UH® o 2 AERJGER P Hw I
AE2 b3 BE R ARG Y Ak BO0GEM R E A

\

—\

e

I
=

»

2R ﬁﬁ ’ "IT"J AP o
Fplt i AT FRE $ 395 H - $39THE ~ $4016% >
Hldded 2 o
¢ = 3 % 115 & 3 3 25 B
MEF N EFHEE P ORI
ER TRl
iz F OB
T WG
7 B4
AEDAEPE R AR

S
o EN 2y 115 = 3 : 31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1280號
上  訴  人  NGUYEN DINH TUONG（越南籍、中文名：阮庭翔）


                    
                    （在押）
            CAO VAN TIEN（越南籍、中文名：高文進）


                    
                    （在押）                    
上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月11日第二審判決（114年度金上訴字第1695號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第58330、58339、58340、58839、59541、59542、59656、61450、61540、61581號，114年度偵字第7450、11599、12394號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表編號14部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷（即原判決附表《下稱附表》編號14）部分：
一、本件原判決以上訴人NGUYEN DINH TUONG（阮庭翔）因加重詐欺等犯行，經第一審判決依想像競合犯從一重論處其犯如附表編號14所示三人以上共同詐欺取財罪刑（尚犯一般洗錢罪）後，其明示僅就第一審判決關於刑部分不服而提起第二審上訴，撤銷第一審該部分宣告刑部分之判決，改判科處其有期徒刑2年4月。固非無見。
二、有罪判決所載之理由說明，前後均須互相一致，復須與卷內之證據資料相適合，否則即屬判決理由矛盾之違法，自足構成撤銷之原因。又被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑，刑事訴訟法第370條第1項前段定有明文，此即學理上所稱之「不利益變更禁止原則」，旨在於透過禁止諭知「較重之宣告刑或應執行刑」，確保被告或為其利益而上訴之人，透過上訴循求救濟之目的得以落實，俾體現憲法所保障人民訴訟基本權之實質內涵。該條項但書所謂因原審判決適用法條不當而撤銷，得諭知較重於原審判決之刑者，須認定之犯罪事實較原審判決認定之犯罪事實為擴張，或改適用之法條法定刑重於原適用之法條，始得為之。
　　卷查，本件原判決就NGUYEN DINH TUONG所犯如附表編號14部分，已敘明NGUYEN DINH TUONG於偵、審均坦承犯行，且於第一審審理中已自動繳交犯罪所得，爰就該部分犯行，依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，復於原審審理期間與告訴人李彥龍達成調解，並履行完畢，第一審判決未審酌此部分犯後態度，而撤銷第一審關於該宣告刑部分（見原判決第7頁第4至11列、第14頁第8至13列）。倘若無訛，似認第一審未及審酌上述有利之量刑因子，惟第一審判決就該部分係量處有期徒刑2年2月，原判決竟改判較重之有期徒刑2年4月，並未說明有何應諭知較重於第一審判決之理由，自有判決理由矛盾、不備及適用法則不當之違法。
三、NGUYEN DINH TUONG上訴意旨雖未指摘及此，然為本院得依職權調查之事項，且原判決上開違背法令之情形，因刑罰之輕重仍應由原審依法踐行科刑範圍辯論程序後加以裁量，本院無從據以為法律適用，且為維護NGUYEN DINH TUONG之審級利益，應認原判決此部分有撤銷發回原審法院更審之原因。
貳、駁回（即附表編號1至13、15、16、25至38、71至88）部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、原判決以上訴人CAO VAN TIEN（高文進）、NGUYEN DINH TUONG因犯加重詐欺等罪各犯行，經第一審判決部分依想像競合犯從一重論處NGUYEN DINH TUONG犯如附表編號1至13、15、16、25至38所示三人以上共同詐欺取財29罪刑、CAO VAN TIEN犯如附表編號71至88所示三人以上共同詐欺取財18罪刑（部分均尚犯一般洗錢、參與犯罪組織罪），併諭知相關沒收及刑後驅逐出境處分後，上訴人等均明示僅就上述第一審判決之量刑部分及NGUYEN DINH TUONG另就第一審判決附表十一編號50所示之現金沒收部分，不服而提起第二審上訴，經審理結果，撤銷第一審關於上揭宣告刑及其等定應執行刑部分之判決，改判上訴人等各科處如附表上開編號部分所示之刑，並定CAO VAN TIEN應執行有期徒刑4年3月，另維持第一審就上述現金諭知沒收之判決，駁回NGUYEN DINH TUONG此部分在第二審之上訴。已詳敘對各該量刑（含定應執行刑）審酌及NGUYEN DINH TUONG該上述現金應予沒收部分之依據及理由，有卷存資料可資覆按。而量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。原判決係撤銷第一審上訴人等不當之科刑判決，重為量刑之審酌判斷，就上訴人2人所犯，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，並載敘何以均有依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑之理由，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，各科處如附表上揭編號所示之刑，併定CAO VAN TIEN應執行有期徒刑4年3月，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，與罪刑相當原則無悖，就所定之執行刑非以累加方式，亦給予相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指為違法。
三、NGUYEN DINH TUONG上訴意旨以：其犯行後已後悔、反省並自責，也盡力賠償被害人等之損失，及CAO VAN TIEN上訴意旨以：其為外籍移工來台工作，家中尚有罹癌之父親及幼子待其照顧，其犯行後已後悔、反省並自責，也盡力彌補所為之過錯，原判決雖以自白減輕其刑，惟量刑仍屬過重各等詞，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒就原審刑罰裁量職權之適法行使，漫以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其等關於上述量刑部分之上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。又本件既從程序上駁回上訴人等之上訴，其等上訴請求本院適用刑法第59條酌減其刑，均無從審酌，附予敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  楊力進
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1280號

上  訴  人  NGUYEN DINH TUONG（越南籍、中文名：阮庭翔）



                    

                    （在押）

            CAO VAN TIEN（越南籍、中文名：高文進）



                    

                    （在押）                    

上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國114年12月11日第二審判決（114年度金上訴字第1695號

，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第58330、58339

、58340、58839、59541、59542、59656、61450、61540、61581

號，114年度偵字第7450、11599、12394號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決關於附表編號14部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷（即原判決附表《下稱附表》編號14）部分：

一、本件原判決以上訴人NGUYEN DINH TUONG（阮庭翔）因加重

    詐欺等犯行，經第一審判決依想像競合犯從一重論處其犯如

    附表編號14所示三人以上共同詐欺取財罪刑（尚犯一般洗錢

    罪）後，其明示僅就第一審判決關於刑部分不服而提起第二

    審上訴，撤銷第一審該部分宣告刑部分之判決，改判科處其

    有期徒刑2年4月。固非無見。

二、有罪判決所載之理由說明，前後均須互相一致，復須與卷內

    之證據資料相適合，否則即屬判決理由矛盾之違法，自足構

    成撤銷之原因。又被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二

    審法院不得諭知較重於原審判決之刑，刑事訴訟法第370條

    第1項前段定有明文，此即學理上所稱之「不利益變更禁止

    原則」，旨在於透過禁止諭知「較重之宣告刑或應執行刑」

    ，確保被告或為其利益而上訴之人，透過上訴循求救濟之目

    的得以落實，俾體現憲法所保障人民訴訟基本權之實質內涵

    。該條項但書所謂因原審判決適用法條不當而撤銷，得諭知

    較重於原審判決之刑者，須認定之犯罪事實較原審判決認定

    之犯罪事實為擴張，或改適用之法條法定刑重於原適用之法

    條，始得為之。

　　卷查，本件原判決就NGUYEN DINH TUONG所犯如附表編號14

    部分，已敘明NGUYEN DINH TUONG於偵、審均坦承犯行，且

    於第一審審理中已自動繳交犯罪所得，爰就該部分犯行，依

    修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，復

    於原審審理期間與告訴人李彥龍達成調解，並履行完畢，第

    一審判決未審酌此部分犯後態度，而撤銷第一審關於該宣告

    刑部分（見原判決第7頁第4至11列、第14頁第8至13列）。

    倘若無訛，似認第一審未及審酌上述有利之量刑因子，惟第

    一審判決就該部分係量處有期徒刑2年2月，原判決竟改判較

    重之有期徒刑2年4月，並未說明有何應諭知較重於第一審判

    決之理由，自有判決理由矛盾、不備及適用法則不當之違法

    。

三、NGUYEN DINH TUONG上訴意旨雖未指摘及此，然為本院得依

    職權調查之事項，且原判決上開違背法令之情形，因刑罰之

    輕重仍應由原審依法踐行科刑範圍辯論程序後加以裁量，本

    院無從據以為法律適用，且為維護NGUYEN DINH TUONG之審

    級利益，應認原判決此部分有撤銷發回原審法院更審之原因

    。

貳、駁回（即附表編號1至13、15、16、25至38、71至88）部分

    ：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以上訴人CAO VAN TIEN（高文進）、NGUYEN DINH TU

    ONG因犯加重詐欺等罪各犯行，經第一審判決部分依想像競

    合犯從一重論處NGUYEN DINH TUONG犯如附表編號1至13、15

    、16、25至38所示三人以上共同詐欺取財29罪刑、CAO VAN 

    TIEN犯如附表編號71至88所示三人以上共同詐欺取財18罪刑

    （部分均尚犯一般洗錢、參與犯罪組織罪），併諭知相關沒

    收及刑後驅逐出境處分後，上訴人等均明示僅就上述第一審

    判決之量刑部分及NGUYEN DINH TUONG另就第一審判決附表

    十一編號50所示之現金沒收部分，不服而提起第二審上訴，

    經審理結果，撤銷第一審關於上揭宣告刑及其等定應執行刑

    部分之判決，改判上訴人等各科處如附表上開編號部分所示

    之刑，並定CAO VAN TIEN應執行有期徒刑4年3月，另維持第

    一審就上述現金諭知沒收之判決，駁回NGUYEN DINH TUONG

    此部分在第二審之上訴。已詳敘對各該量刑（含定應執行刑

    ）審酌及NGUYEN DINH TUONG該上述現金應予沒收部分之依

    據及理由，有卷存資料可資覆按。而量刑係法院就繫屬個案

    犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，

    苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、

    比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或

    範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念，

    即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。原判

    決係撤銷第一審上訴人等不當之科刑判決，重為量刑之審酌

    判斷，就上訴人2人所犯，已綜合審酌刑法第57條科刑等一

    切情狀，並載敘何以均有依修正前詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段規定減輕其刑之理由，在罪責原則下適正行使其量

    刑之裁量權，各科處如附表上揭編號所示之刑，併定CAO VA

    N TIEN應執行有期徒刑4年3月，核其量定之刑罰，已兼顧相

    關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，與

    罪刑相當原則無悖，就所定之執行刑非以累加方式，亦給予

    相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任

    意指為違法。

三、NGUYEN DINH TUONG上訴意旨以：其犯行後已後悔、反省並

    自責，也盡力賠償被害人等之損失，及CAO VAN TIEN上訴意

    旨以：其為外籍移工來台工作，家中尚有罹癌之父親及幼子

    待其照顧，其犯行後已後悔、反省並自責，也盡力彌補所為

    之過錯，原判決雖以自白減輕其刑，惟量刑仍屬過重各等詞

    ，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情

    形，徒就原審刑罰裁量職權之適法行使，漫以自己之說詞，

    任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情

    形，不相適合。應認其等關於上述量刑部分之上訴為違背法

    律上之程式，均予以駁回。又本件既從程序上駁回上訴人等

    之上訴，其等上訴請求本院適用刑法第59條酌減其刑，均無

    從審酌，附予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1280號

上  訴  人  NGUYEN DINH TUONG（越南籍、中文名：阮庭翔）



                    

                    （在押）

            CAO VAN TIEN（越南籍、中文名：高文進）



                    

                    （在押）                    

上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月11日第二審判決（114年度金上訴字第1695號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第58330、58339、58340、58839、59541、59542、59656、61450、61540、61581號，114年度偵字第7450、11599、12394號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於附表編號14部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷（即原判決附表《下稱附表》編號14）部分：

一、本件原判決以上訴人NGUYEN DINH TUONG（阮庭翔）因加重詐欺等犯行，經第一審判決依想像競合犯從一重論處其犯如附表編號14所示三人以上共同詐欺取財罪刑（尚犯一般洗錢罪）後，其明示僅就第一審判決關於刑部分不服而提起第二審上訴，撤銷第一審該部分宣告刑部分之判決，改判科處其有期徒刑2年4月。固非無見。

二、有罪判決所載之理由說明，前後均須互相一致，復須與卷內之證據資料相適合，否則即屬判決理由矛盾之違法，自足構成撤銷之原因。又被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑，刑事訴訟法第370條第1項前段定有明文，此即學理上所稱之「不利益變更禁止原則」，旨在於透過禁止諭知「較重之宣告刑或應執行刑」，確保被告或為其利益而上訴之人，透過上訴循求救濟之目的得以落實，俾體現憲法所保障人民訴訟基本權之實質內涵。該條項但書所謂因原審判決適用法條不當而撤銷，得諭知較重於原審判決之刑者，須認定之犯罪事實較原審判決認定之犯罪事實為擴張，或改適用之法條法定刑重於原適用之法條，始得為之。

　　卷查，本件原判決就NGUYEN DINH TUONG所犯如附表編號14部分，已敘明NGUYEN DINH TUONG於偵、審均坦承犯行，且於第一審審理中已自動繳交犯罪所得，爰就該部分犯行，依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，復於原審審理期間與告訴人李彥龍達成調解，並履行完畢，第一審判決未審酌此部分犯後態度，而撤銷第一審關於該宣告刑部分（見原判決第7頁第4至11列、第14頁第8至13列）。倘若無訛，似認第一審未及審酌上述有利之量刑因子，惟第一審判決就該部分係量處有期徒刑2年2月，原判決竟改判較重之有期徒刑2年4月，並未說明有何應諭知較重於第一審判決之理由，自有判決理由矛盾、不備及適用法則不當之違法。

三、NGUYEN DINH TUONG上訴意旨雖未指摘及此，然為本院得依職權調查之事項，且原判決上開違背法令之情形，因刑罰之輕重仍應由原審依法踐行科刑範圍辯論程序後加以裁量，本院無從據以為法律適用，且為維護NGUYEN DINH TUONG之審級利益，應認原判決此部分有撤銷發回原審法院更審之原因。

貳、駁回（即附表編號1至13、15、16、25至38、71至88）部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以上訴人CAO VAN TIEN（高文進）、NGUYEN DINH TUONG因犯加重詐欺等罪各犯行，經第一審判決部分依想像競合犯從一重論處NGUYEN DINH TUONG犯如附表編號1至13、15、16、25至38所示三人以上共同詐欺取財29罪刑、CAO VAN TIEN犯如附表編號71至88所示三人以上共同詐欺取財18罪刑（部分均尚犯一般洗錢、參與犯罪組織罪），併諭知相關沒收及刑後驅逐出境處分後，上訴人等均明示僅就上述第一審判決之量刑部分及NGUYEN DINH TUONG另就第一審判決附表十一編號50所示之現金沒收部分，不服而提起第二審上訴，經審理結果，撤銷第一審關於上揭宣告刑及其等定應執行刑部分之判決，改判上訴人等各科處如附表上開編號部分所示之刑，並定CAO VAN TIEN應執行有期徒刑4年3月，另維持第一審就上述現金諭知沒收之判決，駁回NGUYEN DINH TUONG此部分在第二審之上訴。已詳敘對各該量刑（含定應執行刑）審酌及NGUYEN DINH TUONG該上述現金應予沒收部分之依據及理由，有卷存資料可資覆按。而量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在處斷刑範圍內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第三審上訴之理由。原判決係撤銷第一審上訴人等不當之科刑判決，重為量刑之審酌判斷，就上訴人2人所犯，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，並載敘何以均有依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑之理由，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，各科處如附表上揭編號所示之刑，併定CAO VAN TIEN應執行有期徒刑4年3月，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越處斷刑範圍，與罪刑相當原則無悖，就所定之執行刑非以累加方式，亦給予相當幅度之恤刑，難認有裁量權濫用之違法情形，自不得任意指為違法。

三、NGUYEN DINH TUONG上訴意旨以：其犯行後已後悔、反省並自責，也盡力賠償被害人等之損失，及CAO VAN TIEN上訴意旨以：其為外籍移工來台工作，家中尚有罹癌之父親及幼子待其照顧，其犯行後已後悔、反省並自責，也盡力彌補所為之過錯，原判決雖以自白減輕其刑，惟量刑仍屬過重各等詞，均未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒就原審刑罰裁量職權之適法行使，漫以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其等關於上述量刑部分之上訴為違背法律上之程式，均予以駁回。又本件既從程序上駁回上訴人等之上訴，其等上訴請求本院適用刑法第59條酌減其刑，均無從審酌，附予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日



