J

BB ERAESL;
1158 & =+ 3 512935

Filapekt MGk
P o4 H F

PR HAEFGEE R TIRHENSE > AREBBE LA
PR EI1L5EL? 22P % = A (114 & R 373 %4085 >
AR PR RERFI4E RO F 53172050 ) 0 #FA

I ArH] AT

a2
TR E o
= d



i

F AT HENFITESIERT B3 2 kk > Fa
LRARDPEEPE RESLFRAA] T BN Bk
o gk AL had RRRE  AEHEG R
Tl PG dRd k2 A o RFBEAFTE LR 2
R AR EZ A AN ARSI AEA A H
PEaZ > FE2ZTHA AE TPV ERFLEANZFE o §
o FEHEAY - FTRFFEAMGAET BNE SR
RFm AEZ A, P REFFHD P > KB HELHE N
T2 HOTIETT I REFMZFHE 0 2 AED HE A2 4
A ‘/)é‘éfféii\ﬁ ’ K/fjgl]\?ﬁ#"‘ﬂ ’ d)s ﬁﬁfé;ﬁﬁ"’/zj‘iﬁﬁ
NPFEHE2RARGHRREAPER XL FF 07 RFAR
115# 12 14p 32425 £ 4B — % K]z
TR R iEEL VY REME LR RBF
BB ®RE - iﬁ¥ﬂw3H8B(ﬁﬁ$ﬁ¢Twﬁﬂl4
PREhd ) BEL RIS syl A h T FH Ge
foo T EL 2 ﬁhmﬁﬁmﬂmi%ﬁ%W%&WM
EROE S I TAT LY - BE G Rl R BRI YL
=

ﬁ%nﬁfﬂwﬁé+fm&mmjéaﬁﬁﬁ—&%§ﬁ
“%ﬂ£%‘s~?##ﬂw«ﬁifazgz%‘f‘ R E SIGES
FHRII0OEEPFL g T 748 o 5 2 f’?z%\flf-g{gs;gr%
ﬁ»#g%oﬁﬁfféﬁﬁﬁ’@%%m*§ Z
PERITEFIEFLE D FREF RS R B
SN E RN P RRARASRRIA SRS ALE
ﬁ’%%@%%w ﬁ&ﬁ FigrFEpd
dap s s e )



I~

VOB W Mo ML EFIRARTRBEIFSRE
L%ﬁ°%b£ﬁ%ﬁ%%’1@W£miL¢ﬁ’%ﬁﬁ
Bz 76 PEET RIS GE G RAI o Fand L
iz o R F|iE-e Eﬁﬂ“&@ﬁ@ﬁ%}&%ﬁ— B AL F L E
2,088. 31 = 5 (56%%%515‘»@2, 088.07= 5 ) » #2000 R R
FUREFTL A ENTHEREEIRTZEE S Fa Ak
PE AR TR E A %’%@ﬁ%iﬁ’fiﬁﬁ%*ﬁﬂﬂﬂ,
A mp Lw’»ﬂoiﬁi‘éﬂ'fr BB 4 52 P i
R E G IEDA E ) ﬂ%u, g‘l_-]‘ﬂs"@"zégx&ﬁq %

A F09E 2 R A L H R R EY FR S AEEL
Bl 5lde— 422 i 30n S 22402 TR T 0 fHEE
Eodpd B 0 F R FE R SE0EMRE ] 2R
BBE) AT o RIS Fof FEFTHE RS - sd ko
2T ARG AN m S o RiEE S T EAIE S BT
E R 2R IR M 0 = b ES

~ m‘a
~

B
7.
—I
4

= % D9k R H oo AT L dhb o N2 &

SR RFSE %ﬁ7ﬁ¢m@ éﬁﬁ&@ &
FEE g HWE H S P e 2L B 4EEE 4 2
AR EMEK L@ﬁ%ﬁi— A R R B P AR T

AEAE OHAEZ I RIE BEPAFE & FET 2

w



1

¥

Z& 0 W kA & AR R TR % 230 R T
RS PREE o dpdE R F R B2 F 590 R A R

Hals 73 Ag=2=2 GHRFFERBELPFZFR > £ 5
Lo w2b bz %= % 3w o

M2 B BEPHL AR ERESFELFH 0 F o A
SA 2 FE s A BETE SOTIE L B R o AiE R
PR FERT I REARLFAEF 2T B2 B
AR RR > TEMELSN A 2 A p 2 FE AR
2o REIA- EMFMINE FOTERZ - Rk AR R
RAITRTFRAFFER R ENIS o B
- FE G PRI B

R R fnt T AR L
x

HE R FE44¢ B 2 /P 20l 2 R
LAy - 32 E0EE - GHRF NN AEREL G A
@ ERAAE o AL F 2 F R -
Fewm g2 REFE2AEB YL 0 T ARBEP IR
WhEEg mEdiz b 2§ ez ERe @
‘ iE

;‘éﬁ‘—ﬂjlifgib jz}_y ’#g,ff‘ 1, A

TR P B o Eljiﬁ?iY; i‘%fnnﬁ J :¥59ﬁ$ﬁ]
L2z g~ EUF Al ki nEmH
%ﬂ#&ﬁ~m%¢¢@JM&ﬁJ*“l%%k,ai%u%
A FRIEE T 0 DEGEF ) 0 AP o
i Bk 41'&’ & % 3901k Lo Hidded 2 o

S 3, & 115 & 4 E 2 2

»
.&

MEERFHEE O RER
pE ”g‘ ;;g% B
2 F ML
FOE TR
0 F FlER

rTAEPERA AP



Ja
ERD)
it

e

Ans

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1293號
上  訴  人  黃建智                     




選任辯護人  陳俊隆律師
上  訴  人  甘慧仙                     




上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月22日第二審判決（114年度原上訴字第408號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署114年度偵字第31725號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件上訴人黃建智、甘慧仙（合稱黃建智等2人）均經第一審判決從一重論處共同運輸第一級毒品罪刑（另想像競合犯私運管制物品進口罪），並諭知相關之沒收銷燬及沒收後，檢察官及黃建智等2人提起第二審上訴，皆明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑之判決，駁回檢察官及黃建智等2人在第二審之上訴，已載述審酌之依據及裁量之理由。
三、毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。所謂供出毒品來源，係指被告供出所犯之罪的毒品來源者，或與其具有共同正犯、共犯關係之毒品由來之人，使有調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而查獲其人及其犯行而言，並非不需因而查獲，即可獲減免其刑之寬典。經查，黃建智及其第一審暨原審辯護人從未主張有供出毒品來源因而查獲之情形，且原審審判期日，經審判長詢問：對於刑法第57條所定科刑應審酌之事項，及本案中涉及刑之加重、減輕等事由，除卷內資料外，有無其他證據方法要提出？黃建智及其原審辯護人均答稱：沒有等語，有原審民國115年1月14日審判程序筆錄在卷可稽。何況，第一審判決之事實原記載拉薩米另由檢警偵辦中，惟臺灣桃園地方檢察署檢察官就同一事實於115年1月8日（按原審係於115年1月14日辯論終結）移送臺灣高等法院併辦時，其犯罪事實欄係記載：「甘慧仙、黃建智均明知海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所規定之第一級毒品…竟共同與真實姓名、年籍不詳之泰國籍女子『RASSAMEE』基於運輸第一級毒品海洛因及私運管制物品進口之犯意聯絡…」，有該署115年度偵字第910號併辦意旨書可稽。換言之，仍未查獲黃建智所稱之拉薩米。則關於黃建智部分，原審未依毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑，尚無違誤。黃建智上訴意旨謂伊已於警詢供出、並指認本案毒品來源為其泰國籍女友拉薩米，指摘原審未依職權調查，並適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減免其刑，而有違誤云云，依上說明，自非適法之第三審上訴理由。　　
四、毒品危害防制條例第17條第3項規定：「被告因供自己施用而犯第4條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減輕其刑。」係以「供自己施用」且「情節輕微」為要件。所謂「情節輕微」，原則上係針對「零星」、「少量」運輸毒品，或從運輸之手段、數量、造成法益侵害之危險、結果與分工等情節以觀，尚屬輕微者而言，此為事實審法院得依個案情節裁量之職權。倘已斟酌各項情節，並說明其認定之理由，除其裁量權之行使，明顯濫用權限或違反比例原則外，尚難指為違法。原判決已說明黃建智運輸之第一級毒品海洛因合計淨重2,088.31公克（驗餘淨重2,088.07公克），數量非微，則原審以黃建智所為不合於上述減輕其刑規定之要件，因而未依該規定減輕其刑，尚難指為違法，且未依該規定減輕其刑，本無說明理由之必要。黃建智上訴意旨以其運輸毒品之目的若係為轉售以謀取不法利益，甘慧仙豈會甘於僅獲取顯不符比例之報酬即答應領貨，再者，本案並未查扣到帳冊、磅秤等販賣毒品之相關事證，可見伊係為自己施用而運輸毒品，原判決未依毒品危害防制條例第17條第3項規定減輕其刑，有所未當。係對原判決是否減輕其刑之職權行使，任意指為違法，亦非適法之第三審上訴理由。　　
五、刑法第59條之酌減其刑，必其犯罪情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重，始有其適用，且是否適用刑法第59條酌減其刑，法院有權斟酌決定。原判決已敘明黃建智所涉運輸第一級毒品罪，法定本刑雖為死刑或無期徒刑，然依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，法定本刑已大幅減輕而無情輕法重之憾。況毒品對社會危害甚深且廣，此為一般大眾所知，苟動輒適用刑法第59條規定酌減其刑，亦不符禁絕毒品來源，使國民遠離毒害之刑事政策，且本案為跨境運輸毒品，所運輸之第一級毒品海洛因合計淨重2,088.31公克（驗餘淨重2,088.07公克），數量非微，對社會及國民健康實具有高度危害，難認黃建智之犯罪情狀在客觀上足以引起一般之同情，自無刑法第59條酌減其刑之適用。所為論敘，於法無違，且此為原審裁量職權之適法行使，尚難任意指為違法。黃建智上訴意旨仍執前詞，謂伊之目的並非謀取鉅額不法利益，主觀惡性低，僅運輸第一級毒品1次，尚未流入市面即為警查獲，對社會之危害較輕，與長期走私毒品，謀取不法暴利之毒梟有別，縱依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，仍屬過重，指摘原審未依刑法第59條規定酌減其刑，尚有未當云云。係對原審裁量職權之適法行使，重為爭論，仍非合法之第三審上訴理由。　　
六、刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，且無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無明顯失出、失入之情形，自不得任意指為違法。原判決已具體審酌刑法第57條科刑之一切情狀，在罪責原則下適正行使刑罰裁量權，說明關於甘慧仙部分，維持第一審量處有期徒刑7年的理由，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權之違法。甘慧仙上訴意旨以其僅幫黃建智領包裹，且家中不能沒有伊，原判決維持第一審之量刑過重。係對原審刑罰裁量職權之適法行使，任意指摘，尚非合法之第三審上訴理由。　　
七、綜合前旨及黃建智等2人其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，本件黃建智等2人之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。本件上訴既從程序上駁回，則黃建智請求本院依刑法第59條酌減其刑及從輕量刑、甘慧仙請求本院傳喚陳淑芬，以證明其精神狀態、依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨予以減刑暨從輕量刑，均無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    2     日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  許泰誠
                                  法　官  劉興浪
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  黃慈茵
中　　華　　民　　國    115   年    4     月    7     日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1293號

上  訴  人  黃建智                     





選任辯護人  陳俊隆律師

上  訴  人  甘慧仙                     





上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院

中華民國115年1月22日第二審判決（114年度原上訴字第408號，

起訴案號：臺灣桃園地方檢察署114年度偵字第31725號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

    卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。

二、本件上訴人黃建智、甘慧仙（合稱黃建智等2人）均經第一

    審判決從一重論處共同運輸第一級毒品罪刑（另想像競合犯

    私運管制物品進口罪），並諭知相關之沒收銷燬及沒收後，

    檢察官及黃建智等2人提起第二審上訴，皆明示僅就刑之部

    分上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑之判決，駁

    回檢察官及黃建智等2人在第二審之上訴，已載述審酌之依

    據及裁量之理由。

三、毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源，因而

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。所謂供出毒品來

    源，係指被告供出所犯之罪的毒品來源者，或與其具有共同

    正犯、共犯關係之毒品由來之人，使有調查或偵查犯罪之公

    務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而查獲其人及其

    犯行而言，並非不需因而查獲，即可獲減免其刑之寬典。經

    查，黃建智及其第一審暨原審辯護人從未主張有供出毒品來

    源因而查獲之情形，且原審審判期日，經審判長詢問：對於

    刑法第57條所定科刑應審酌之事項，及本案中涉及刑之加重

    、減輕等事由，除卷內資料外，有無其他證據方法要提出？

    黃建智及其原審辯護人均答稱：沒有等語，有原審民國115

    年1月14日審判程序筆錄在卷可稽。何況，第一審判決之事

    實原記載拉薩米另由檢警偵辦中，惟臺灣桃園地方檢察署檢

    察官就同一事實於115年1月8日（按原審係於115年1月14日

    辯論終結）移送臺灣高等法院併辦時，其犯罪事實欄係記載

    ：「甘慧仙、黃建智均明知海洛因係毒品危害防制條例第2

    條第2項第1款所規定之第一級毒品…竟共同與真實姓名、年

    籍不詳之泰國籍女子『RASSAMEE』基於運輸第一級毒品海洛因

    及私運管制物品進口之犯意聯絡…」，有該署115年度偵字第

    910號併辦意旨書可稽。換言之，仍未查獲黃建智所稱之拉

    薩米。則關於黃建智部分，原審未依毒品危害防制條例第17

    條第1項減免其刑，尚無違誤。黃建智上訴意旨謂伊已於警

    詢供出、並指認本案毒品來源為其泰國籍女友拉薩米，指摘

    原審未依職權調查，並適用毒品危害防制條例第17條第1項

    規定減免其刑，而有違誤云云，依上說明，自非適法之第三

    審上訴理由。　　

四、毒品危害防制條例第17條第3項規定：「被告因供自己施用

    而犯第4條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減輕其刑。」

    係以「供自己施用」且「情節輕微」為要件。所謂「情節輕

    微」，原則上係針對「零星」、「少量」運輸毒品，或從運

    輸之手段、數量、造成法益侵害之危險、結果與分工等情節

    以觀，尚屬輕微者而言，此為事實審法院得依個案情節裁量

    之職權。倘已斟酌各項情節，並說明其認定之理由，除其裁

    量權之行使，明顯濫用權限或違反比例原則外，尚難指為違

    法。原判決已說明黃建智運輸之第一級毒品海洛因合計淨重

    2,088.31公克（驗餘淨重2,088.07公克），數量非微，則原

    審以黃建智所為不合於上述減輕其刑規定之要件，因而未依

    該規定減輕其刑，尚難指為違法，且未依該規定減輕其刑，

    本無說明理由之必要。黃建智上訴意旨以其運輸毒品之目的

    若係為轉售以謀取不法利益，甘慧仙豈會甘於僅獲取顯不符

    比例之報酬即答應領貨，再者，本案並未查扣到帳冊、磅秤

    等販賣毒品之相關事證，可見伊係為自己施用而運輸毒品，

    原判決未依毒品危害防制條例第17條第3項規定減輕其刑，

    有所未當。係對原判決是否減輕其刑之職權行使，任意指為

    違法，亦非適法之第三審上訴理由。　　

五、刑法第59條之酌減其刑，必其犯罪情狀顯可憫恕，在客觀上

    足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過

    重，始有其適用，且是否適用刑法第59條酌減其刑，法院有

    權斟酌決定。原判決已敘明黃建智所涉運輸第一級毒品罪，

    法定本刑雖為死刑或無期徒刑，然依毒品危害防制條例第17

    條第2項規定減輕其刑後，法定本刑已大幅減輕而無情輕法

    重之憾。況毒品對社會危害甚深且廣，此為一般大眾所知，

    苟動輒適用刑法第59條規定酌減其刑，亦不符禁絕毒品來源

    ，使國民遠離毒害之刑事政策，且本案為跨境運輸毒品，所

    運輸之第一級毒品海洛因合計淨重2,088.31公克（驗餘淨重

    2,088.07公克），數量非微，對社會及國民健康實具有高度

    危害，難認黃建智之犯罪情狀在客觀上足以引起一般之同情

    ，自無刑法第59條酌減其刑之適用。所為論敘，於法無違，

    且此為原審裁量職權之適法行使，尚難任意指為違法。黃建

    智上訴意旨仍執前詞，謂伊之目的並非謀取鉅額不法利益，

    主觀惡性低，僅運輸第一級毒品1次，尚未流入市面即為警

    查獲，對社會之危害較輕，與長期走私毒品，謀取不法暴利

    之毒梟有別，縱依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕

    其刑後，仍屬過重，指摘原審未依刑法第59條規定酌減其刑

    ，尚有未當云云。係對原審裁量職權之適法行使，重為爭論

    ，仍非合法之第三審上訴理由。　　

六、刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已以行

    為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定

    刑度內，酌量科刑，且無顯然失當或違反公平、比例及罪刑

    相當原則，亦無明顯失出、失入之情形，自不得任意指為違

    法。原判決已具體審酌刑法第57條科刑之一切情狀，在罪責

    原則下適正行使刑罰裁量權，說明關於甘慧仙部分，維持第

    一審量處有期徒刑7年的理由，客觀上並未逾越法定刑度，

    亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權之違法。甘慧仙

    上訴意旨以其僅幫黃建智領包裹，且家中不能沒有伊，原判

    決維持第一審之量刑過重。係對原審刑罰裁量職權之適法行

    使，任意指摘，尚非合法之第三審上訴理由。　　

七、綜合前旨及黃建智等2人其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟

    資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得

    為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，本

    件黃建智等2人之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。本

    件上訴既從程序上駁回，則黃建智請求本院依刑法第59條酌

    減其刑及從輕量刑、甘慧仙請求本院傳喚陳淑芬，以證明其

    精神狀態、依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨予以減

    刑暨從輕量刑，均無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    2     日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  黃慈茵

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    7     日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1293號

上  訴  人  黃建智                     





選任辯護人  陳俊隆律師

上  訴  人  甘慧仙                     





上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月22日第二審判決（114年度原上訴字第408號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署114年度偵字第31725號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件上訴人黃建智、甘慧仙（合稱黃建智等2人）均經第一審判決從一重論處共同運輸第一級毒品罪刑（另想像競合犯私運管制物品進口罪），並諭知相關之沒收銷燬及沒收後，檢察官及黃建智等2人提起第二審上訴，皆明示僅就刑之部分上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑之判決，駁回檢察官及黃建智等2人在第二審之上訴，已載述審酌之依據及裁量之理由。

三、毒品危害防制條例第17條第1項規定，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。所謂供出毒品來源，係指被告供出所犯之罪的毒品來源者，或與其具有共同正犯、共犯關係之毒品由來之人，使有調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而查獲其人及其犯行而言，並非不需因而查獲，即可獲減免其刑之寬典。經查，黃建智及其第一審暨原審辯護人從未主張有供出毒品來源因而查獲之情形，且原審審判期日，經審判長詢問：對於刑法第57條所定科刑應審酌之事項，及本案中涉及刑之加重、減輕等事由，除卷內資料外，有無其他證據方法要提出？黃建智及其原審辯護人均答稱：沒有等語，有原審民國115年1月14日審判程序筆錄在卷可稽。何況，第一審判決之事實原記載拉薩米另由檢警偵辦中，惟臺灣桃園地方檢察署檢察官就同一事實於115年1月8日（按原審係於115年1月14日辯論終結）移送臺灣高等法院併辦時，其犯罪事實欄係記載：「甘慧仙、黃建智均明知海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所規定之第一級毒品…竟共同與真實姓名、年籍不詳之泰國籍女子『RASSAMEE』基於運輸第一級毒品海洛因及私運管制物品進口之犯意聯絡…」，有該署115年度偵字第910號併辦意旨書可稽。換言之，仍未查獲黃建智所稱之拉薩米。則關於黃建智部分，原審未依毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑，尚無違誤。黃建智上訴意旨謂伊已於警詢供出、並指認本案毒品來源為其泰國籍女友拉薩米，指摘原審未依職權調查，並適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減免其刑，而有違誤云云，依上說明，自非適法之第三審上訴理由。　　

四、毒品危害防制條例第17條第3項規定：「被告因供自己施用而犯第4條之運輸毒品罪，且情節輕微者，得減輕其刑。」係以「供自己施用」且「情節輕微」為要件。所謂「情節輕微」，原則上係針對「零星」、「少量」運輸毒品，或從運輸之手段、數量、造成法益侵害之危險、結果與分工等情節以觀，尚屬輕微者而言，此為事實審法院得依個案情節裁量之職權。倘已斟酌各項情節，並說明其認定之理由，除其裁量權之行使，明顯濫用權限或違反比例原則外，尚難指為違法。原判決已說明黃建智運輸之第一級毒品海洛因合計淨重2,088.31公克（驗餘淨重2,088.07公克），數量非微，則原審以黃建智所為不合於上述減輕其刑規定之要件，因而未依該規定減輕其刑，尚難指為違法，且未依該規定減輕其刑，本無說明理由之必要。黃建智上訴意旨以其運輸毒品之目的若係為轉售以謀取不法利益，甘慧仙豈會甘於僅獲取顯不符比例之報酬即答應領貨，再者，本案並未查扣到帳冊、磅秤等販賣毒品之相關事證，可見伊係為自己施用而運輸毒品，原判決未依毒品危害防制條例第17條第3項規定減輕其刑，有所未當。係對原判決是否減輕其刑之職權行使，任意指為違法，亦非適法之第三審上訴理由。　　

五、刑法第59條之酌減其刑，必其犯罪情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重，始有其適用，且是否適用刑法第59條酌減其刑，法院有權斟酌決定。原判決已敘明黃建智所涉運輸第一級毒品罪，法定本刑雖為死刑或無期徒刑，然依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，法定本刑已大幅減輕而無情輕法重之憾。況毒品對社會危害甚深且廣，此為一般大眾所知，苟動輒適用刑法第59條規定酌減其刑，亦不符禁絕毒品來源，使國民遠離毒害之刑事政策，且本案為跨境運輸毒品，所運輸之第一級毒品海洛因合計淨重2,088.31公克（驗餘淨重2,088.07公克），數量非微，對社會及國民健康實具有高度危害，難認黃建智之犯罪情狀在客觀上足以引起一般之同情，自無刑法第59條酌減其刑之適用。所為論敘，於法無違，且此為原審裁量職權之適法行使，尚難任意指為違法。黃建智上訴意旨仍執前詞，謂伊之目的並非謀取鉅額不法利益，主觀惡性低，僅運輸第一級毒品1次，尚未流入市面即為警查獲，對社會之危害較輕，與長期走私毒品，謀取不法暴利之毒梟有別，縱依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，仍屬過重，指摘原審未依刑法第59條規定酌減其刑，尚有未當云云。係對原審裁量職權之適法行使，重為爭論，仍非合法之第三審上訴理由。　　

六、刑之量定，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，且無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無明顯失出、失入之情形，自不得任意指為違法。原判決已具體審酌刑法第57條科刑之一切情狀，在罪責原則下適正行使刑罰裁量權，說明關於甘慧仙部分，維持第一審量處有期徒刑7年的理由，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權之違法。甘慧仙上訴意旨以其僅幫黃建智領包裹，且家中不能沒有伊，原判決維持第一審之量刑過重。係對原審刑罰裁量職權之適法行使，任意指摘，尚非合法之第三審上訴理由。　　

七、綜合前旨及黃建智等2人其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，本件黃建智等2人之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。本件上訴既從程序上駁回，則黃建智請求本院依刑法第59條酌減其刑及從輕量刑、甘慧仙請求本院傳喚陳淑芬，以證明其精神狀態、依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨予以減刑暨從輕量刑，均無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    2     日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  黃慈茵

中　　華　　民　　國    115   年    4     月    7     日



