BB F XA
1152 & =+ 3 $1301%

HEFPFD EHLFp R ERIIE(H L TF
# R IEer) (Rd )
Jf'Ji?’MWr HEREHS AREBFFEZRLY S EFR
M115%128p % %%,<Jmﬁ§£_F*“mm% A2k
B AT e S R RFI4E R F $160045L) o A= H o

=R PR
1 <

F2rBw o
ELI

- R PITTIER T PN R 2 R 2 )
EHEL 8D 0 A S22 o ARAFZF o B R
AEAE L LI o AR AR o 4ok PR R T A
B E P FE TR LM R BT G R RS e
A AR NAEETE R ERTELY
SF PR 2 EE R AR ER  BPRLE RSk
FEEI2Z/58 3 UHw o

S RERAGEM P FRARI g8 - F AR EGILE P I
T EW 2 A D KRR B A o PR R - F
FAE IS D IRD FACF - F LSRG FEEE A
Foh- FMRIRAPIRMe S BrE a g o MY
Pz bR ¢ PEAFHPELEHREE > FERFRTFT
e

S FHR MM I BN E P EANTLIRRS R A
AP AR 2 G o (DHTARAY ZAERA T
S ki B F RN (SR ) il o

LR REARITR G R



iy

(%)

£ F1n b R - B~ ﬁﬁ*ﬁ

PR g A gpdEm et Ay B ) Wﬂ%r%ﬁ%7ﬁ§
Ao A AR BRIV EA G PR TR MBI
PPl e~ A3 S FRG I A M TR W
() BlEkmigz SAwEafagdd (R) 4%

r‘]mfﬁﬁ}%ﬁ/\ ‘ﬁja"ﬂnﬁ—go

HIAGRE PR A LG BN AR NS I PR & 0 g
m@éwﬁﬂm§?%%ﬁ¢%&é IHEL R A AR
2 B BT A A RE SR VA

L PEHE TG L 0 EK
CESERRE - SaE R L
—éﬁr‘+r’ﬁF%@ﬁﬁéé 2.
'ﬁ,eamdmm#mé,ﬁ%w§w= yz@’ﬁﬁmk
AN R - FRP AR - RFEG S LR T
W%%Wﬁrﬁﬁw ERFAp T EHERFEPRPAE A
RERFRTHEEREDLE ) (LERLS03F - A3 %
FIT2F ) > T AKZERGETF P 18 FHRAHE
PRECE R F M2 ) RF TR g PARFLHE S
REZZJH 32T a7 E
P”"Fl/,/JZPR 1] 74 'j‘j\'f{/ﬁ‘f‘i'%/z‘ ’#\““Tf& fr 2] 742
% 2 e P sEEA o ?ﬂh#\é IR AN L
ORI EIRG £ c AF G FAP T ELAHE AL
HAPHF B REAP PR PPREF S % LIS > m2ES
FHFYFERE P A ERATZF R
RS 2 P VIHANRBTRE A FEMER
R - GRS KA - F R (AR F LT

|

Mok R B
=
10!
-

E= 1 AN
u

E;

~ W

0~230% ) » 7 f__/T};zlJL%KA,\ ﬁg ) ﬁ?ﬁ%iﬁzagkig
BOLRMA LM KRR L PHR A BRI AR &
ARHEREDE BRI PE O RPETF LG L5



5t
o

A

T S R TIE B NG/ i S PE R AL WA O NI S -G N
E2. PR EEd o

“FEw g E HAY R g AR HEFVHEE IR EEL
LEFR s A AERBFIAZINAE S FIIP R W TR
ez RHEZERIELIFZF '&mrj 2 3E 2 A
FPAPEE B H I EFZEL 2N A NFE o X
i “ﬁﬁj@wJ%ALJ%’ﬁﬁﬁi%ﬂ%@@’
NEPERFE L2 D RidER A E g 0 p R

IR e 9
P BRAE R
&
ﬂlj:i"“

L s

AEPE R AR R

£ A

B

% 395iE T B0 K jdded 2 oo
115 = 3 A 25 p

EFE AL T OEEAR

= F AEw

= F RPR

2 F R R ¥

= P RiWE

tEt PR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1301號
上  訴  人  邱天皇                     


                    籍設桃園市龜山區自強南路99號(龜山區戶政事務所)（在押）
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月8日第二審判決（114年度金上訴字第2410號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第16904號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決以上訴人邱天皇經第一審判決依想像競合犯，從一重論處犯三人以上共同詐欺取財罪刑後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，維持第一審關於上訴人科刑部分之判決，駁回其在第二審關於刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。　　
三、上訴意旨略以：㈠其已供出共犯金爽火即為張家豪，原審未查明並據以減刑，於法有違。㈡其近視且左耳聽不到，僅出借手機並依指示在場等候林俐君（經判處罪刑確定）歸還，非為監控，原判決認定事實有誤。　　　
四、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段所謂「於偵查及歷次審判中均自白，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，減輕或免除其刑」，係指詐欺犯罪之行為人，在偵查及歷次審判中均自白犯罪，並具體供述所屬詐欺犯罪組織之發起、主持、操縱或指揮之人之相關資料，使偵（調）查犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵（調）查，並因而確實查獲其人、其犯行者而言。
　　原判決就上訴人主張有供出金爽火為上游共犯一節，已記明依憑卷附彰化縣警察局溪湖分局函文暨職務報告、上訴人相關之供述等證據資料，以上訴人未供述金爽火或其他正犯、共犯的具體資訊以利追查，無從憑認有因上訴人供述而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或洗錢犯罪之其他正犯或共犯，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不侔等情，已於理由內論述明白，與卷內資料委無不合，復參酌上訴人於第一審羈押訊問、原審準備程序時僅泛稱聽從通訊軟體飛機暱稱「金爽火」張家豪指示，與張家豪共犯本案，未提供張家豪資料供檢警調查等旨（見聲羈卷第53頁，原審卷第172頁），並未敘及張家豪有何發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪集團之情形，原審因認所犯之罪，無上揭減免其刑規定之適用，於法並無不合。　
五、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴，其上訴自難認為合法。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二審審判範圍，自不得提起第三審上訴。
　　原判決依憑卷證，已記明上訴人於原審準備程序及審理時明示僅就第一審判決量刑部分提起第二審上訴（見原審卷第170、230頁），因此僅就刑之部分審理，亦即未就犯罪事實、罪名部分為判決，並無不合。上訴意旨猶執其自身疾患，無法實施監控等前情，否認部分犯行，就犯罪事實重為爭辯，顯係對於前揭未經原審判決之部分提起第三審上訴，自非合法之上訴第三審理由。
六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對原審前述量刑裁量權之合法行使，或未經原審判決之部分，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合，應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其請求本院調閱病歷，以證明其無實施監控之犯行，並請求從輕量刑等旨，自無從審酌，附此敘明。　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  何俏美
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  胡家寧
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    27    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1301號

上  訴  人  邱天皇                     



                    籍設桃園市龜山區自強南路99號(龜山區戶政事務所)（在押）

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國115年1月8日第二審判決（114年度金上訴字第2410號，起訴案

號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第16904號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人邱天皇經第一審判決依想像競合犯，從

    一重論處犯三人以上共同詐欺取財罪刑後，明示僅就第一審

    判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，維

    持第一審關於上訴人科刑部分之判決，駁回其在第二審關於

    刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資

    覆按。　　

三、上訴意旨略以：㈠其已供出共犯金爽火即為張家豪，原審未

    查明並據以減刑，於法有違。㈡其近視且左耳聽不到，僅出

    借手機並依指示在場等候林俐君（經判處罪刑確定）歸還，

    非為監控，原判決認定事實有誤。　　　

四、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段所謂「於偵查及歷

    次審判中均自白，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺

    犯罪組織之人，減輕或免除其刑」，係指詐欺犯罪之行為人

    ，在偵查及歷次審判中均自白犯罪，並具體供述所屬詐欺犯

    罪組織之發起、主持、操縱或指揮之人之相關資料，使偵（

    調）查犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵（調）查，並因

    而確實查獲其人、其犯行者而言。

　　原判決就上訴人主張有供出金爽火為上游共犯一節，已記明

    依憑卷附彰化縣警察局溪湖分局函文暨職務報告、上訴人相

    關之供述等證據資料，以上訴人未供述金爽火或其他正犯、

    共犯的具體資訊以利追查，無從憑認有因上訴人供述而查獲

    發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或洗錢犯罪之

    其他正犯或共犯，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不侔等

    情，已於理由內論述明白，與卷內資料委無不合，復參酌上

    訴人於第一審羈押訊問、原審準備程序時僅泛稱聽從通訊軟

    體飛機暱稱「金爽火」張家豪指示，與張家豪共犯本案，未

    提供張家豪資料供檢警調查等旨（見聲羈卷第53頁，原審卷

    第172頁），並未敘及張家豪有何發起、主持、操縱或指揮

    詐欺犯罪集團之情形，原審因認所犯之罪，無上揭減免其刑

    規定之適用，於法並無不合。　

五、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件

    ，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴

    ，其上訴自難認為合法。是若當事人明示僅針對量刑部分提

    起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二審

    審判範圍，自不得提起第三審上訴。

　　原判決依憑卷證，已記明上訴人於原審準備程序及審理時明

    示僅就第一審判決量刑部分提起第二審上訴（見原審卷第17

    0、230頁），因此僅就刑之部分審理，亦即未就犯罪事實、

    罪名部分為判決，並無不合。上訴意旨猶執其自身疾患，無

    法實施監控等前情，否認部分犯行，就犯罪事實重為爭辯，

    顯係對於前揭未經原審判決之部分提起第三審上訴，自非合

    法之上訴第三審理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對原審前述量刑裁量權之

    合法行使，或未經原審判決之部分，徒以自己之說詞，任意

    指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，

    不相適合，應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又

    本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其請求本院調閱病歷，

    以證明其無實施監控之犯行，並請求從輕量刑等旨，自無從

    審酌，附此敘明。　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  何俏美

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    27    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1301號

上  訴  人  邱天皇                     



                    籍設桃園市龜山區自強南路99號(龜山區戶政事務所)（在押）

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月8日第二審判決（114年度金上訴字第2410號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第16904號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人邱天皇經第一審判決依想像競合犯，從一重論處犯三人以上共同詐欺取財罪刑後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，維持第一審關於上訴人科刑部分之判決，駁回其在第二審關於刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。　　

三、上訴意旨略以：㈠其已供出共犯金爽火即為張家豪，原審未查明並據以減刑，於法有違。㈡其近視且左耳聽不到，僅出借手機並依指示在場等候林俐君（經判處罪刑確定）歸還，非為監控，原判決認定事實有誤。　　　

四、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段所謂「於偵查及歷次審判中均自白，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，減輕或免除其刑」，係指詐欺犯罪之行為人，在偵查及歷次審判中均自白犯罪，並具體供述所屬詐欺犯罪組織之發起、主持、操縱或指揮之人之相關資料，使偵（調）查犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵（調）查，並因而確實查獲其人、其犯行者而言。

　　原判決就上訴人主張有供出金爽火為上游共犯一節，已記明依憑卷附彰化縣警察局溪湖分局函文暨職務報告、上訴人相關之供述等證據資料，以上訴人未供述金爽火或其他正犯、共犯的具體資訊以利追查，無從憑認有因上訴人供述而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或洗錢犯罪之其他正犯或共犯，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不侔等情，已於理由內論述明白，與卷內資料委無不合，復參酌上訴人於第一審羈押訊問、原審準備程序時僅泛稱聽從通訊軟體飛機暱稱「金爽火」張家豪指示，與張家豪共犯本案，未提供張家豪資料供檢警調查等旨（見聲羈卷第53頁，原審卷第172頁），並未敘及張家豪有何發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪集團之情形，原審因認所犯之罪，無上揭減免其刑規定之適用，於法並無不合。　

五、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴，其上訴自難認為合法。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二審審判範圍，自不得提起第三審上訴。

　　原判決依憑卷證，已記明上訴人於原審準備程序及審理時明示僅就第一審判決量刑部分提起第二審上訴（見原審卷第170、230頁），因此僅就刑之部分審理，亦即未就犯罪事實、罪名部分為判決，並無不合。上訴意旨猶執其自身疾患，無法實施監控等前情，否認部分犯行，就犯罪事實重為爭辯，顯係對於前揭未經原審判決之部分提起第三審上訴，自非合法之上訴第三審理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對原審前述量刑裁量權之合法行使，或未經原審判決之部分，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合，應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其請求本院調閱病歷，以證明其無實施監控之犯行，並請求從輕量刑等旨，自無從審酌，附此敘明。　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  何俏美

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    27    日



