
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第1354號

上  訴  人  陳建禾                     

            胡芳綺                     

上  一  人

選任辯護人  李育錚律師

上列上訴人等因違反銀行法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分

院中華民國114年12月3日第二審判決（114年度金上訴字第102

9、1064號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第3621

2、43798、46724號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件審判之範圍：上訴人陳建禾明示僅就其所犯非法經營收

受存款業務罪之科刑部分以及定應執行刑部分，提起上訴

（見本院卷第37頁），是以原判決維持第一審關於陳建禾詐

欺取財6罪之科刑（各處有期徒刑7月），駁回檢察官、陳建

禾在第二審之上訴部分，非本院審判範圍，先予敘明。

二、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。
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三、本件第一審認定①上訴人陳建禾、胡芳綺有第一審判決犯罪

事實欄（下稱事實）一㈠所載，自民國109年間起委由陳學

慶、簡悌豐（另案審理中）接續對第一審判決附表（下稱附

表）一所示之投資人佯以陳建禾擔任負責人之博臣綠電科技

工作室（下稱本案工作室）所研發之「D-POWER螺旋式綠能

發電設備」係一微水力發電設備，每臺設備每小時可發電45

度電。本案工作室已與台灣電力公司（下稱台電公司）簽立

再生能源躉購專案，台電公司依約每月均向本案工作室購

電，如投資人投資設備1臺（即投資新臺幣〈下同〉50萬

元），每月固定可獲得2萬5千元之紅利，年報酬率達13％

（宣傳內容則為60％）云云，致附表一所示之投資人均陷於

錯誤而參與投資，並偽造台電公司再生能源躉購電費通知單

交付予上開附表一所示之投資人以行使（胡芳綺就附表一編

號23、94至98部分及詐欺取財、行使偽造私文書部分，未與

陳建禾有犯意聯絡、行為分擔）以此方式共同招攬不特定之

大眾投資並保證領回固定報酬，合計吸收資金達1億3763萬7

970元（胡芳綺扣除附表一編號23、94至98部分仍達1億元以

上）；②陳建禾另接續有事實一㈡所載，向附表二編號1至2

2所示之被害人推銷本案工作室之「股權認購方案」，並以

事實一㈠所示之詐術手法，使附表二編號1至22所示之投資

人陷於錯誤，而以每10萬元為一單位購買本案工作室之股權

而詐得財物之犯行，因認陳建禾就事實一㈠及事實一㈡之附

表二編號1至22部分，係犯非法經營收受存款業務，犯罪所

獲取之財物達1億元以上、詐欺取財、行使偽造私文書罪，

依想像競合之例，從一重論以非法經營收受存款業務，犯罪

所獲取之財物達1億元以上罪，處有期徒刑9年，並與本判決

第一項所示詐欺取財6罪部分所處之有期徒刑，定應執行有

期徒刑9年6月，併為沒收（追徵）之宣告；胡芳綺就事實一

㈠之附表一編號1至22、24至93所為係犯非法經營收受存款

業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪，處有期徒刑4年，

並為沒收（追徵）之宣告。檢察官及上訴人等均僅就第一審
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判決關於量刑部分提起上訴，原審審理後，撤銷陳建禾關於

非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪

所處之刑及定執行刑部分，改處此部分有期徒刑8年9月，並

就撤銷改判及上訴駁回（即詐欺取財6罪之宣告刑）部分所

處之刑，另定應執行有期徒刑9年3月；復撤銷胡芳綺所處之

刑，改處有期徒刑3年10月，已詳敘其量定刑罰所依憑之證

據及理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式

上觀察，原判決此部分尚無足以影響判決結果之違背法令之

情事。

四、上訴人等之上訴意旨分述如下：

㈠陳建禾部分：

①原判決因伊與多位被害人達成和解而撤銷第一審所處之刑，但

並未具體交代該等調解或和解以及其履行之情況，於刑法第57

條犯後態度中究竟應有多少權重，與其他量刑因子相較，如何

衡量，以及何以在量刑基礎已更動之情形下，仍處有期徒刑8

年9月及定應執行有期徒刑9年3月，僅概括稱：規模不小、危

害金融秩序、所為實值非難帶過，欠缺能使第三審檢驗其裁量

形成是否合法之具體理由，有判決理由不備之違誤。

②原判決基於上開原因而撤銷第一審之刑，但一方面又認為與附

表二編號28之被害人洪承邑之和解履行只履行一期，改善程度

有限，則原判決在對於調解或和解之採認標準前後不一致，有

判決理由矛盾之違誤。

③關於數罪定執行刑，應就各罪之責任重複程度、法益侵害之

異同與加重之效果、內部界限如何形成、是否量刑基礎變更等

情均納入整體考量，原判決僅抽象說明「刑罰經濟」、「責罰

相當」等語，未本於具體情狀詳述上情如何實際反映於量刑

中，使第三審得據以檢驗，亦判決理由不備。

㈡胡芳綺部分：

①原審既認伊有刑法第59條規定之適用，然僅參酌刑法第57條有

利之量刑因子改處減少有期徒刑2月之刑度，相較於陳建禾減
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少有期徒刑3月，量刑輕重失衡，違反公平原則，亦未敘明理

由，有判決理由不備之違誤。

②原審就告訴人黃暄暄投資所領回紅利已逾其投資金額而無損失

之情，認為並非因伊實際賠償或努力彌補之結果，不將上情列

入量刑之有利因子，全然未考量伊對上開告訴人之犯行已經坦

承並積極配合調查，避免審判機關之勞力、時間、費用之浪

費，有調查職責未盡及理由不備之違法。

五、惟刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑

時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款

事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、

比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情

形，自不得指為違法。又量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體

評價，故其判斷當否之準據，應就個案整體觀察而為綜合考

量；於綜合考量時固應載明刑法第57條各款所列之具體情

形，惟前開規定係針對行為人有責行為之不法內涵為「審酌

一切情狀」之例示，其文意所涵攝之範圍甚廣，是刑罰裁量

所考慮之情節，並不限於上揭法定例示者，而個案判決也不

以逐項悉數臚列論述為絕對必要，尤以與人之屬性相關之各

款情狀，未逐一列記其審酌之全部細節，難謂有理由不備之

違法。關於行為人是否與被害人和解、調解及行為人就和

解、調解之履行情形，攸關行為人就損害填補犯後態度之良

窳，當予整體觀察，原判決認同和解、調解之作為係有利之

量刑因子，並說明部分被害人只履行一期之情形對和解、調

解改善程度有限，尚無理由矛盾之可言。該等和解、調解及

履行情形既僅針對部分被害人為和解，且各自所為和解、調

解之條件俱非相同，自然無從以數據量化各和解、調解情形

對量刑結果之影響，尚不得以原判決未逐一說明即率指其理

由未備。個案犯罪情節不同，適用刑法第59條規定後應酌減

其刑若干，難以比附援引。原審於量刑裁量時已審酌上訴人

等均坦承犯行且與部分告訴人達成調解或和解併其履行情形

（見原判決第7頁），已經就上訴人等有利、不利之量刑因
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子併予注意，並說明何以撤銷第一審所處之刑改處較輕於第

一審之刑暨陳建禾所定應執行刑之理由甚詳（見原判決第4

至6頁），核屬其量刑職權之適法行使，難指其理由不備或

調查職責未盡。

六、上訴人等之前揭上訴意旨顯係就原判決已明白論斷之事項及

原審量刑職權之適法行使，任意指摘判決理由違法不當，均

非適法之第三審上訴理由。其他上訴意旨亦未依據卷內資料

具體指摘原判決關於此部分有何違背法令之情形，核與法律

規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆之首揭說

明，胡芳綺之上訴以及陳建禾關於非法經營收受存款業務，

犯罪所獲取之財物達1億元以上、行使偽造私文書罪名之上

訴部分，均違背法律上程式，應俱予駁回。至陳建禾此部分

所競合犯詐欺取財罪名部分，核係刑事訴訟法第376條第1項

第5款所列不得上訴第三審之案件，且無同條項但書之情

形，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
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上  一  人
選任辯護人  李育錚律師
上列上訴人等因違反銀行法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月3日第二審判決（114年度金上訴字第1029、1064號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第36212、43798、46724號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本件審判之範圍：上訴人陳建禾明示僅就其所犯非法經營收受存款業務罪之科刑部分以及定應執行刑部分，提起上訴（見本院卷第37頁），是以原判決維持第一審關於陳建禾詐欺取財6罪之科刑（各處有期徒刑7月），駁回檢察官、陳建禾在第二審之上訴部分，非本院審判範圍，先予敘明。
二、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
三、本件第一審認定①上訴人陳建禾、胡芳綺有第一審判決犯罪事實欄（下稱事實）一㈠所載，自民國109年間起委由陳學慶、簡悌豐（另案審理中）接續對第一審判決附表（下稱附表）一所示之投資人佯以陳建禾擔任負責人之博臣綠電科技工作室（下稱本案工作室）所研發之「D-POWER螺旋式綠能發電設備」係一微水力發電設備，每臺設備每小時可發電45度電。本案工作室已與台灣電力公司（下稱台電公司）簽立再生能源躉購專案，台電公司依約每月均向本案工作室購電，如投資人投資設備1臺（即投資新臺幣〈下同〉50萬元），每月固定可獲得2萬5千元之紅利，年報酬率達13％（宣傳內容則為60％）云云，致附表一所示之投資人均陷於錯誤而參與投資，並偽造台電公司再生能源躉購電費通知單交付予上開附表一所示之投資人以行使（胡芳綺就附表一編號23、94至98部分及詐欺取財、行使偽造私文書部分，未與陳建禾有犯意聯絡、行為分擔）以此方式共同招攬不特定之大眾投資並保證領回固定報酬，合計吸收資金達1億3763萬7970元（胡芳綺扣除附表一編號23、94至98部分仍達1億元以上）；②陳建禾另接續有事實一㈡所載，向附表二編號1至22所示之被害人推銷本案工作室之「股權認購方案」，並以事實一㈠所示之詐術手法，使附表二編號1至22所示之投資人陷於錯誤，而以每10萬元為一單位購買本案工作室之股權而詐得財物之犯行，因認陳建禾就事實一㈠及事實一㈡之附表二編號1至22部分，係犯非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上、詐欺取財、行使偽造私文書罪，依想像競合之例，從一重論以非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪，處有期徒刑9年，並與本判決第一項所示詐欺取財6罪部分所處之有期徒刑，定應執行有期徒刑9年6月，併為沒收（追徵）之宣告；胡芳綺就事實一㈠之附表一編號1至22、24至93所為係犯非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪，處有期徒刑4年，並為沒收（追徵）之宣告。檢察官及上訴人等均僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴，原審審理後，撤銷陳建禾關於非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪所處之刑及定執行刑部分，改處此部分有期徒刑8年9月，並就撤銷改判及上訴駁回（即詐欺取財6罪之宣告刑）部分所處之刑，另定應執行有期徒刑9年3月；復撤銷胡芳綺所處之刑，改處有期徒刑3年10月，已詳敘其量定刑罰所依憑之證據及理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決此部分尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。
四、上訴人等之上訴意旨分述如下：
㈠陳建禾部分：
①原判決因伊與多位被害人達成和解而撤銷第一審所處之刑，但並未具體交代該等調解或和解以及其履行之情況，於刑法第57條犯後態度中究竟應有多少權重，與其他量刑因子相較，如何衡量，以及何以在量刑基礎已更動之情形下，仍處有期徒刑8年9月及定應執行有期徒刑9年3月，僅概括稱：規模不小、危害金融秩序、所為實值非難帶過，欠缺能使第三審檢驗其裁量形成是否合法之具體理由，有判決理由不備之違誤。
②原判決基於上開原因而撤銷第一審之刑，但一方面又認為與附表二編號28之被害人洪承邑之和解履行只履行一期，改善程度有限，則原判決在對於調解或和解之採認標準前後不一致，有判決理由矛盾之違誤。
③關於數罪定執行刑，應就各罪之責任重複程度、法益侵害之 異同與加重之效果、內部界限如何形成、是否量刑基礎變更等情均納入整體考量，原判決僅抽象說明「刑罰經濟」、「責罰相當」等語，未本於具體情狀詳述上情如何實際反映於量刑中，使第三審得據以檢驗，亦判決理由不備。
㈡胡芳綺部分：
①原審既認伊有刑法第59條規定之適用，然僅參酌刑法第57條有利之量刑因子改處減少有期徒刑2月之刑度，相較於陳建禾減少有期徒刑3月，量刑輕重失衡，違反公平原則，亦未敘明理由，有判決理由不備之違誤。
②原審就告訴人黃暄暄投資所領回紅利已逾其投資金額而無損失之情，認為並非因伊實際賠償或努力彌補之結果，不將上情列入量刑之有利因子，全然未考量伊對上開告訴人之犯行已經坦承並積極配合調查，避免審判機關之勞力、時間、費用之浪費，有調查職責未盡及理由不備之違法。
五、惟刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法。又量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就個案整體觀察而為綜合考量；於綜合考量時固應載明刑法第57條各款所列之具體情形，惟前開規定係針對行為人有責行為之不法內涵為「審酌一切情狀」之例示，其文意所涵攝之範圍甚廣，是刑罰裁量所考慮之情節，並不限於上揭法定例示者，而個案判決也不以逐項悉數臚列論述為絕對必要，尤以與人之屬性相關之各款情狀，未逐一列記其審酌之全部細節，難謂有理由不備之違法。關於行為人是否與被害人和解、調解及行為人就和解、調解之履行情形，攸關行為人就損害填補犯後態度之良窳，當予整體觀察，原判決認同和解、調解之作為係有利之量刑因子，並說明部分被害人只履行一期之情形對和解、調解改善程度有限，尚無理由矛盾之可言。該等和解、調解及履行情形既僅針對部分被害人為和解，且各自所為和解、調解之條件俱非相同，自然無從以數據量化各和解、調解情形對量刑結果之影響，尚不得以原判決未逐一說明即率指其理由未備。個案犯罪情節不同，適用刑法第59條規定後應酌減其刑若干，難以比附援引。原審於量刑裁量時已審酌上訴人等均坦承犯行且與部分告訴人達成調解或和解併其履行情形（見原判決第7頁），已經就上訴人等有利、不利之量刑因子併予注意，並說明何以撤銷第一審所處之刑改處較輕於第一審之刑暨陳建禾所定應執行刑之理由甚詳（見原判決第4至6頁），核屬其量刑職權之適法行使，難指其理由不備或調查職責未盡。
六、上訴人等之前揭上訴意旨顯係就原判決已明白論斷之事項及原審量刑職權之適法行使，任意指摘判決理由違法不當，均非適法之第三審上訴理由。其他上訴意旨亦未依據卷內資料具體指摘原判決關於此部分有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆之首揭說明，胡芳綺之上訴以及陳建禾關於非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上、行使偽造私文書罪名之上訴部分，均違背法律上程式，應俱予駁回。至陳建禾此部分所競合犯詐欺取財罪名部分，核係刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴第三審之案件，且無同條項但書之情形，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  陳如玲
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第1354號

上  訴  人  陳建禾                      







            胡芳綺                     







上  一  人

選任辯護人  李育錚律師

上列上訴人等因違反銀行法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分

院中華民國114年12月3日第二審判決（114年度金上訴字第1029

、1064號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第36212

、43798、46724號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件審判之範圍：上訴人陳建禾明示僅就其所犯非法經營收

    受存款業務罪之科刑部分以及定應執行刑部分，提起上訴（

    見本院卷第37頁），是以原判決維持第一審關於陳建禾詐欺

    取財6罪之科刑（各處有期徒刑7月），駁回檢察官、陳建禾

    在第二審之上訴部分，非本院審判範圍，先予敘明。

二、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

三、本件第一審認定①上訴人陳建禾、胡芳綺有第一審判決犯罪

    事實欄（下稱事實）一㈠所載，自民國109年間起委由陳學慶

    、簡悌豐（另案審理中）接續對第一審判決附表（下稱附表

    ）一所示之投資人佯以陳建禾擔任負責人之博臣綠電科技工

    作室（下稱本案工作室）所研發之「D-POWER螺旋式綠能發

    電設備」係一微水力發電設備，每臺設備每小時可發電45度

    電。本案工作室已與台灣電力公司（下稱台電公司）簽立再

    生能源躉購專案，台電公司依約每月均向本案工作室購電，

    如投資人投資設備1臺（即投資新臺幣〈下同〉50萬元），每

    月固定可獲得2萬5千元之紅利，年報酬率達13％（宣傳內容

    則為60％）云云，致附表一所示之投資人均陷於錯誤而參與

    投資，並偽造台電公司再生能源躉購電費通知單交付予上開

    附表一所示之投資人以行使（胡芳綺就附表一編號23、94至

    98部分及詐欺取財、行使偽造私文書部分，未與陳建禾有犯

    意聯絡、行為分擔）以此方式共同招攬不特定之大眾投資並

    保證領回固定報酬，合計吸收資金達1億3763萬7970元（胡

    芳綺扣除附表一編號23、94至98部分仍達1億元以上）；②陳

    建禾另接續有事實一㈡所載，向附表二編號1至22所示之被害

    人推銷本案工作室之「股權認購方案」，並以事實一㈠所示

    之詐術手法，使附表二編號1至22所示之投資人陷於錯誤，

    而以每10萬元為一單位購買本案工作室之股權而詐得財物之

    犯行，因認陳建禾就事實一㈠及事實一㈡之附表二編號1至22

    部分，係犯非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1

    億元以上、詐欺取財、行使偽造私文書罪，依想像競合之例

    ，從一重論以非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達

    1億元以上罪，處有期徒刑9年，並與本判決第一項所示詐欺

    取財6罪部分所處之有期徒刑，定應執行有期徒刑9年6月，

    併為沒收（追徵）之宣告；胡芳綺就事實一㈠之附表一編號1

    至22、24至93所為係犯非法經營收受存款業務，犯罪所獲取

    之財物達1億元以上罪，處有期徒刑4年，並為沒收（追徵）

    之宣告。檢察官及上訴人等均僅就第一審判決關於量刑部分

    提起上訴，原審審理後，撤銷陳建禾關於非法經營收受存款

    業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪所處之刑及定執行

    刑部分，改處此部分有期徒刑8年9月，並就撤銷改判及上訴

    駁回（即詐欺取財6罪之宣告刑）部分所處之刑，另定應執

    行有期徒刑9年3月；復撤銷胡芳綺所處之刑，改處有期徒刑

    3年10月，已詳敘其量定刑罰所依憑之證據及理由；所為論

    斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決此

    部分尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。

四、上訴人等之上訴意旨分述如下：

㈠陳建禾部分：

①原判決因伊與多位被害人達成和解而撤銷第一審所處之刑，但

  並未具體交代該等調解或和解以及其履行之情況，於刑法第57

  條犯後態度中究竟應有多少權重，與其他量刑因子相較，如何

  衡量，以及何以在量刑基礎已更動之情形下，仍處有期徒刑8

  年9月及定應執行有期徒刑9年3月，僅概括稱：規模不小、危

  害金融秩序、所為實值非難帶過，欠缺能使第三審檢驗其裁量

  形成是否合法之具體理由，有判決理由不備之違誤。

②原判決基於上開原因而撤銷第一審之刑，但一方面又認為與附

  表二編號28之被害人洪承邑之和解履行只履行一期，改善程度

  有限，則原判決在對於調解或和解之採認標準前後不一致，有

  判決理由矛盾之違誤。

③關於數罪定執行刑，應就各罪之責任重複程度、法益侵害之 異

  同與加重之效果、內部界限如何形成、是否量刑基礎變更等情

  均納入整體考量，原判決僅抽象說明「刑罰經濟」、「責罰相

  當」等語，未本於具體情狀詳述上情如何實際反映於量刑中，

  使第三審得據以檢驗，亦判決理由不備。

㈡胡芳綺部分：

①原審既認伊有刑法第59條規定之適用，然僅參酌刑法第57條有

  利之量刑因子改處減少有期徒刑2月之刑度，相較於陳建禾減

  少有期徒刑3月，量刑輕重失衡，違反公平原則，亦未敘明理

  由，有判決理由不備之違誤。

②原審就告訴人黃暄暄投資所領回紅利已逾其投資金額而無損失

  之情，認為並非因伊實際賠償或努力彌補之結果，不將上情列

  入量刑之有利因子，全然未考量伊對上開告訴人之犯行已經坦

  承並積極配合調查，避免審判機關之勞力、時間、費用之浪費

  ，有調查職責未盡及理由不備之違法。

五、惟刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時

    ，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事

    項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比

    例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，

    自不得指為違法。又量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價

    ，故其判斷當否之準據，應就個案整體觀察而為綜合考量；

    於綜合考量時固應載明刑法第57條各款所列之具體情形，惟

    前開規定係針對行為人有責行為之不法內涵為「審酌一切情

    狀」之例示，其文意所涵攝之範圍甚廣，是刑罰裁量所考慮

    之情節，並不限於上揭法定例示者，而個案判決也不以逐項

    悉數臚列論述為絕對必要，尤以與人之屬性相關之各款情狀

    ，未逐一列記其審酌之全部細節，難謂有理由不備之違法。

    關於行為人是否與被害人和解、調解及行為人就和解、調解

    之履行情形，攸關行為人就損害填補犯後態度之良窳，當予

    整體觀察，原判決認同和解、調解之作為係有利之量刑因子

    ，並說明部分被害人只履行一期之情形對和解、調解改善程

    度有限，尚無理由矛盾之可言。該等和解、調解及履行情形

    既僅針對部分被害人為和解，且各自所為和解、調解之條件

    俱非相同，自然無從以數據量化各和解、調解情形對量刑結

    果之影響，尚不得以原判決未逐一說明即率指其理由未備。

    個案犯罪情節不同，適用刑法第59條規定後應酌減其刑若干

    ，難以比附援引。原審於量刑裁量時已審酌上訴人等均坦承

    犯行且與部分告訴人達成調解或和解併其履行情形（見原判

    決第7頁），已經就上訴人等有利、不利之量刑因子併予注

    意，並說明何以撤銷第一審所處之刑改處較輕於第一審之刑

    暨陳建禾所定應執行刑之理由甚詳（見原判決第4至6頁），

    核屬其量刑職權之適法行使，難指其理由不備或調查職責未

    盡。

六、上訴人等之前揭上訴意旨顯係就原判決已明白論斷之事項及

    原審量刑職權之適法行使，任意指摘判決理由違法不當，均

    非適法之第三審上訴理由。其他上訴意旨亦未依據卷內資料

    具體指摘原判決關於此部分有何違背法令之情形，核與法律

    規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆之首揭說

    明，胡芳綺之上訴以及陳建禾關於非法經營收受存款業務，

    犯罪所獲取之財物達1億元以上、行使偽造私文書罪名之上

    訴部分，均違背法律上程式，應俱予駁回。至陳建禾此部分

    所競合犯詐欺取財罪名部分，核係刑事訴訟法第376條第1項

    第5款所列不得上訴第三審之案件，且無同條項但書之情形

    ，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第1354號

上  訴  人  陳建禾                      







            胡芳綺                     







上  一  人

選任辯護人  李育錚律師

上列上訴人等因違反銀行法等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月3日第二審判決（114年度金上訴字第1029、1064號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第36212、43798、46724號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件審判之範圍：上訴人陳建禾明示僅就其所犯非法經營收受存款業務罪之科刑部分以及定應執行刑部分，提起上訴（見本院卷第37頁），是以原判決維持第一審關於陳建禾詐欺取財6罪之科刑（各處有期徒刑7月），駁回檢察官、陳建禾在第二審之上訴部分，非本院審判範圍，先予敘明。

二、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

三、本件第一審認定①上訴人陳建禾、胡芳綺有第一審判決犯罪事實欄（下稱事實）一㈠所載，自民國109年間起委由陳學慶、簡悌豐（另案審理中）接續對第一審判決附表（下稱附表）一所示之投資人佯以陳建禾擔任負責人之博臣綠電科技工作室（下稱本案工作室）所研發之「D-POWER螺旋式綠能發電設備」係一微水力發電設備，每臺設備每小時可發電45度電。本案工作室已與台灣電力公司（下稱台電公司）簽立再生能源躉購專案，台電公司依約每月均向本案工作室購電，如投資人投資設備1臺（即投資新臺幣〈下同〉50萬元），每月固定可獲得2萬5千元之紅利，年報酬率達13％（宣傳內容則為60％）云云，致附表一所示之投資人均陷於錯誤而參與投資，並偽造台電公司再生能源躉購電費通知單交付予上開附表一所示之投資人以行使（胡芳綺就附表一編號23、94至98部分及詐欺取財、行使偽造私文書部分，未與陳建禾有犯意聯絡、行為分擔）以此方式共同招攬不特定之大眾投資並保證領回固定報酬，合計吸收資金達1億3763萬7970元（胡芳綺扣除附表一編號23、94至98部分仍達1億元以上）；②陳建禾另接續有事實一㈡所載，向附表二編號1至22所示之被害人推銷本案工作室之「股權認購方案」，並以事實一㈠所示之詐術手法，使附表二編號1至22所示之投資人陷於錯誤，而以每10萬元為一單位購買本案工作室之股權而詐得財物之犯行，因認陳建禾就事實一㈠及事實一㈡之附表二編號1至22部分，係犯非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上、詐欺取財、行使偽造私文書罪，依想像競合之例，從一重論以非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪，處有期徒刑9年，並與本判決第一項所示詐欺取財6罪部分所處之有期徒刑，定應執行有期徒刑9年6月，併為沒收（追徵）之宣告；胡芳綺就事實一㈠之附表一編號1至22、24至93所為係犯非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪，處有期徒刑4年，並為沒收（追徵）之宣告。檢察官及上訴人等均僅就第一審判決關於量刑部分提起上訴，原審審理後，撤銷陳建禾關於非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上罪所處之刑及定執行刑部分，改處此部分有期徒刑8年9月，並就撤銷改判及上訴駁回（即詐欺取財6罪之宣告刑）部分所處之刑，另定應執行有期徒刑9年3月；復撤銷胡芳綺所處之刑，改處有期徒刑3年10月，已詳敘其量定刑罰所依憑之證據及理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決此部分尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。

四、上訴人等之上訴意旨分述如下：

㈠陳建禾部分：

①原判決因伊與多位被害人達成和解而撤銷第一審所處之刑，但並未具體交代該等調解或和解以及其履行之情況，於刑法第57條犯後態度中究竟應有多少權重，與其他量刑因子相較，如何衡量，以及何以在量刑基礎已更動之情形下，仍處有期徒刑8年9月及定應執行有期徒刑9年3月，僅概括稱：規模不小、危害金融秩序、所為實值非難帶過，欠缺能使第三審檢驗其裁量形成是否合法之具體理由，有判決理由不備之違誤。

②原判決基於上開原因而撤銷第一審之刑，但一方面又認為與附表二編號28之被害人洪承邑之和解履行只履行一期，改善程度有限，則原判決在對於調解或和解之採認標準前後不一致，有判決理由矛盾之違誤。

③關於數罪定執行刑，應就各罪之責任重複程度、法益侵害之 異同與加重之效果、內部界限如何形成、是否量刑基礎變更等情均納入整體考量，原判決僅抽象說明「刑罰經濟」、「責罰相當」等語，未本於具體情狀詳述上情如何實際反映於量刑中，使第三審得據以檢驗，亦判決理由不備。

㈡胡芳綺部分：

①原審既認伊有刑法第59條規定之適用，然僅參酌刑法第57條有利之量刑因子改處減少有期徒刑2月之刑度，相較於陳建禾減少有期徒刑3月，量刑輕重失衡，違反公平原則，亦未敘明理由，有判決理由不備之違誤。

②原審就告訴人黃暄暄投資所領回紅利已逾其投資金額而無損失之情，認為並非因伊實際賠償或努力彌補之結果，不將上情列入量刑之有利因子，全然未考量伊對上開告訴人之犯行已經坦承並積極配合調查，避免審判機關之勞力、時間、費用之浪費，有調查職責未盡及理由不備之違法。

五、惟刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法。又量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就個案整體觀察而為綜合考量；於綜合考量時固應載明刑法第57條各款所列之具體情形，惟前開規定係針對行為人有責行為之不法內涵為「審酌一切情狀」之例示，其文意所涵攝之範圍甚廣，是刑罰裁量所考慮之情節，並不限於上揭法定例示者，而個案判決也不以逐項悉數臚列論述為絕對必要，尤以與人之屬性相關之各款情狀，未逐一列記其審酌之全部細節，難謂有理由不備之違法。關於行為人是否與被害人和解、調解及行為人就和解、調解之履行情形，攸關行為人就損害填補犯後態度之良窳，當予整體觀察，原判決認同和解、調解之作為係有利之量刑因子，並說明部分被害人只履行一期之情形對和解、調解改善程度有限，尚無理由矛盾之可言。該等和解、調解及履行情形既僅針對部分被害人為和解，且各自所為和解、調解之條件俱非相同，自然無從以數據量化各和解、調解情形對量刑結果之影響，尚不得以原判決未逐一說明即率指其理由未備。個案犯罪情節不同，適用刑法第59條規定後應酌減其刑若干，難以比附援引。原審於量刑裁量時已審酌上訴人等均坦承犯行且與部分告訴人達成調解或和解併其履行情形（見原判決第7頁），已經就上訴人等有利、不利之量刑因子併予注意，並說明何以撤銷第一審所處之刑改處較輕於第一審之刑暨陳建禾所定應執行刑之理由甚詳（見原判決第4至6頁），核屬其量刑職權之適法行使，難指其理由不備或調查職責未盡。

六、上訴人等之前揭上訴意旨顯係就原判決已明白論斷之事項及原審量刑職權之適法行使，任意指摘判決理由違法不當，均非適法之第三審上訴理由。其他上訴意旨亦未依據卷內資料具體指摘原判決關於此部分有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆之首揭說明，胡芳綺之上訴以及陳建禾關於非法經營收受存款業務，犯罪所獲取之財物達1億元以上、行使偽造私文書罪名之上訴部分，均違背法律上程式，應俱予駁回。至陳建禾此部分所競合犯詐欺取財罪名部分，核係刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴第三審之案件，且無同條項但書之情形，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日





