
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第1380號

上  訴  人  孫李端                     

選任辯護人  康皓智律師

上  訴  人  蔡松霖                     

                    

上列上訴人等因強盜案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11

月18日第二審判決（114年度上訴字第5119號，起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署113年度偵字第3061、8431號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審理結果，認上訴人孫李端、蔡松霖（下稱上訴人2

人）有如原判決事實欄所載之犯行明確，因而撤銷第一審之

科刑判決，改判仍均論處上訴人2人共同犯強盜罪刑，及為

相關沒收之宣告。已載敘其調查、取捨證據之結果及憑以認

定犯罪事實之理由，並就上訴人2人否認犯行之辯詞及爭論

僅成立搶奪罪等各語認非可採，予以論述及指駁。
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三、證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱為事實審法院

之職權，此項判斷之職權行使，倘係基於客觀存在之經驗法

則與論理法則，且已敘述其何以為此判斷之理由者，自不容

漫指為違法，而據為第三審上訴理由。又所謂補強證據，並

非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告

自白或證人指證之真實性，而能保障其陳述之憑信性者，即

已充足。再搶奪與強盜雖同具不法得財之意思，然搶奪僅係

乘人不備公然掠取，若施用強暴、脅迫或他法使被害人身體

上或精神上處於不能抗拒之狀態，而取其財物或令其交付

者，則為強盜；是否論以強盜罪，非以行為時間之長短或行

為人之主觀犯意作為唯一之判斷標準。縱使行為人之行為時

間短暫，或本係基於搶奪犯意為之，如其行為時已提升為強

盜犯意，且使被害人達於不能抗拒之程度，自應成立強盜犯

行。而所謂「至使不能抗拒」，係指行為人於為強暴、脅迫

等不法行為之際，就當時之具體事實予以客觀判斷，足使被

害人身體或精神上達於不能或顯難抗拒之程度而言。不論行

為人是否接觸被害人身體、或被害人有無抗拒行為，仍無礙

強盜罪之成立，與搶奪之乘人不備或不及抗拒之情形有別。

原判決認定上訴人2人前開強盜犯行，係綜合上訴人之部分

不利己供述，證人即告訴人黃怡婷之證言，現場及沿途監視

器錄影畫面翻拍照片、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、第

一審勘驗筆錄，及卷內其他證據資料，憑為判斷上訴人2人

共同強盜告訴人財物之犯罪事實，依序記明所憑之證據及認

定之理由。並說明上訴人2人原基於搶奪之犯意聯絡，趁告

訴人不備之際，奪取告訴人後背包，因遭告訴人發覺而拉

扯、抵抗，乃出手奪取後背包，致告訴人倒地後，其手部疼

痛無力反擊、抵擋上訴人2人基於性別、體型、人數優勢，

僅能任由上訴人2人取走其後背包，因認上訴人2人主觀上自

搶奪提昇為強盜故意，其等所施以不法手段足以壓抑告訴人

意思自由及反抗能力，而達不能抗拒之程度。又勾稽告訴人

之指證、第一審勘驗現場監視器錄影畫面結果與卷內事證，
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敘明告訴人指證其遭上訴人2人強盜財物過程，如何與第一

審勘驗結果中告訴人掙扎脫逃的動作、及告訴人倒地後，上

訴人2人持續伸出雙手，朝地面上之告訴人拉扯等節相合，

足以擔保告訴人所指非虛。復對於上訴人2人所辯告訴人未

達不能抗拒之狀態，蔡松霖之原審辯護人辯以上訴人2人奪

取財物時間甚短，且蔡松霖未與告訴人有何身體接觸，亦無

出手壓制告訴人等各語，如何不足採取，及告訴人雖於警詢

時指稱遭人趁其不備搶走包包等語，何以不足為有利於上訴

人2人之認定，逐一剖析論述其據。所為論斷說明，係綜合

各項調查所得直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權

行使及推理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之

經驗法則與論理法則，尚非單憑告訴人之指證，為其唯一證

據，自無欠缺補強證據之違法可言。至上訴人2人就本案強

盜犯行具有犯意聯絡及行為分擔，自應就強盜所生之全部犯

罪結果共同負責，不論第一審勘驗結果孫李端有無於強盜過

程中扳開告訴人手臂，或原判決是否論敘於第一審勘驗時之

孫李端之辯護人表示孫李端係拉住告訴人之右手及背包肩

帶，未與在地面上之告訴人拉扯等意見如何不足採取，均不

影響上訴人2人共同強盜之事實認定，與判決本旨不生影

響。孫李端上訴意旨主張上訴人2人係趁告訴人未及防備而

搶奪後背包，依第一審勘驗結果，其等並未與倒地之告訴人

拉扯，或扳開告訴人手臂強盜財物，本件尚無證據證明告訴

人已達不能抗拒之程度，原審僅憑告訴人指證為唯一證據，

違反證據法則、罪疑唯輕原則、並有理由不備、矛盾之違

法；蔡松霖上訴意旨以依告訴人於警詢時所證，上訴人2人

係搶奪告訴人後背包，而非強盜財物，且告訴人於偵查中明

確證稱其於過程中未碰觸到告訴人身體，現場監視器錄影畫

面截圖，無法看出其以雙手控制告訴人，原審認定其與孫李

端一起以雙手控制告訴人，應屬無據，指摘原判決有調查職

責未盡及理由不備之違法等語。顯係就原判決已明白論斷，
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及於判決結果無影響之事項，依憑己見而指為違法，或未依

原判決內容而為指摘，皆非適法之上訴第三審理由。

四、刑法第59條關於酌量減輕其刑之規定，必須犯罪另有特殊之

原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，犯罪之情狀顯

可憫恕，認即使科以法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適

用。此所謂犯罪之情狀顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌

一切情狀，二者雖層次有別，惟於裁判上酌量減輕其刑時，

本應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫

恕之事由，以為判斷。故適用第59條酌量減輕其刑時，並不

排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫

恕，始可予以酌減。是否適用上開規定酌減其刑，係屬法院

在符合法定要件之情形下得依職權裁量之事項。關於上訴人

2人有無刑法第59條規定之適用一節，原判決審酌其等正值

青壯，不思以正當管道賺取所需，而以強盜他人財物，危害

社會治安深鉅，衡諸其等犯罪動機、目的、手段、得手款項

等全案犯罪情節，難認其等犯罪情節輕微，縱考量其等於原

審與告訴人達成和解，孫李端有意依約於原審宣示判決前賠

付第1期款項之犯後態度等各情，均難認有何特殊之犯罪原

因與環境，認與上開規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑

之理由，無違法可言。孫李端上訴意旨主張原審以刑法第57

條規定之量刑因子，斟酌其無刑法第59條酌減其刑規定之適

用，有適用法則不當之違法等語，殊非合法之上訴第三審理

由。

五、依上所述，本件上訴人2人之上訴皆違背法律上程式，均應

予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  蔡憲德
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                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
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上列上訴人等因強盜案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11月18日第二審判決（114年度上訴字第5119號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第3061、8431號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審理結果，認上訴人孫李端、蔡松霖（下稱上訴人2人）有如原判決事實欄所載之犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍均論處上訴人2人共同犯強盜罪刑，及為相關沒收之宣告。已載敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之理由，並就上訴人2人否認犯行之辯詞及爭論僅成立搶奪罪等各語認非可採，予以論述及指駁。
三、證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱為事實審法院之職權，此項判斷之職權行使，倘係基於客觀存在之經驗法則與論理法則，且已敘述其何以為此判斷之理由者，自不容漫指為違法，而據為第三審上訴理由。又所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告自白或證人指證之真實性，而能保障其陳述之憑信性者，即已充足。再搶奪與強盜雖同具不法得財之意思，然搶奪僅係乘人不備公然掠取，若施用強暴、脅迫或他法使被害人身體上或精神上處於不能抗拒之狀態，而取其財物或令其交付者，則為強盜；是否論以強盜罪，非以行為時間之長短或行為人之主觀犯意作為唯一之判斷標準。縱使行為人之行為時間短暫，或本係基於搶奪犯意為之，如其行為時已提升為強盜犯意，且使被害人達於不能抗拒之程度，自應成立強盜犯行。而所謂「至使不能抗拒」，係指行為人於為強暴、脅迫等不法行為之際，就當時之具體事實予以客觀判斷，足使被害人身體或精神上達於不能或顯難抗拒之程度而言。不論行為人是否接觸被害人身體、或被害人有無抗拒行為，仍無礙強盜罪之成立，與搶奪之乘人不備或不及抗拒之情形有別。原判決認定上訴人2人前開強盜犯行，係綜合上訴人之部分不利己供述，證人即告訴人黃怡婷之證言，現場及沿途監視器錄影畫面翻拍照片、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、第一審勘驗筆錄，及卷內其他證據資料，憑為判斷上訴人2人共同強盜告訴人財物之犯罪事實，依序記明所憑之證據及認定之理由。並說明上訴人2人原基於搶奪之犯意聯絡，趁告訴人不備之際，奪取告訴人後背包，因遭告訴人發覺而拉扯、抵抗，乃出手奪取後背包，致告訴人倒地後，其手部疼痛無力反擊、抵擋上訴人2人基於性別、體型、人數優勢，僅能任由上訴人2人取走其後背包，因認上訴人2人主觀上自搶奪提昇為強盜故意，其等所施以不法手段足以壓抑告訴人意思自由及反抗能力，而達不能抗拒之程度。又勾稽告訴人之指證、第一審勘驗現場監視器錄影畫面結果與卷內事證，敘明告訴人指證其遭上訴人2人強盜財物過程，如何與第一審勘驗結果中告訴人掙扎脫逃的動作、及告訴人倒地後，上訴人2人持續伸出雙手，朝地面上之告訴人拉扯等節相合，足以擔保告訴人所指非虛。復對於上訴人2人所辯告訴人未達不能抗拒之狀態，蔡松霖之原審辯護人辯以上訴人2人奪取財物時間甚短，且蔡松霖未與告訴人有何身體接觸，亦無出手壓制告訴人等各語，如何不足採取，及告訴人雖於警詢時指稱遭人趁其不備搶走包包等語，何以不足為有利於上訴人2人之認定，逐一剖析論述其據。所為論斷說明，係綜合各項調查所得直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗法則與論理法則，尚非單憑告訴人之指證，為其唯一證據，自無欠缺補強證據之違法可言。至上訴人2人就本案強盜犯行具有犯意聯絡及行為分擔，自應就強盜所生之全部犯罪結果共同負責，不論第一審勘驗結果孫李端有無於強盜過程中扳開告訴人手臂，或原判決是否論敘於第一審勘驗時之孫李端之辯護人表示孫李端係拉住告訴人之右手及背包肩帶，未與在地面上之告訴人拉扯等意見如何不足採取，均不影響上訴人2人共同強盜之事實認定，與判決本旨不生影響。孫李端上訴意旨主張上訴人2人係趁告訴人未及防備而搶奪後背包，依第一審勘驗結果，其等並未與倒地之告訴人拉扯，或扳開告訴人手臂強盜財物，本件尚無證據證明告訴人已達不能抗拒之程度，原審僅憑告訴人指證為唯一證據，違反證據法則、罪疑唯輕原則、並有理由不備、矛盾之違法；蔡松霖上訴意旨以依告訴人於警詢時所證，上訴人2人係搶奪告訴人後背包，而非強盜財物，且告訴人於偵查中明確證稱其於過程中未碰觸到告訴人身體，現場監視器錄影畫面截圖，無法看出其以雙手控制告訴人，原審認定其與孫李端一起以雙手控制告訴人，應屬無據，指摘原判決有調查職責未盡及理由不備之違法等語。顯係就原判決已明白論斷，及於判決結果無影響之事項，依憑己見而指為違法，或未依原判決內容而為指摘，皆非適法之上訴第三審理由。
四、刑法第59條關於酌量減輕其刑之規定，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，犯罪之情狀顯可憫恕，認即使科以法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此所謂犯罪之情狀顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌一切情狀，二者雖層次有別，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫恕，始可予以酌減。是否適用上開規定酌減其刑，係屬法院在符合法定要件之情形下得依職權裁量之事項。關於上訴人2人有無刑法第59條規定之適用一節，原判決審酌其等正值青壯，不思以正當管道賺取所需，而以強盜他人財物，危害社會治安深鉅，衡諸其等犯罪動機、目的、手段、得手款項等全案犯罪情節，難認其等犯罪情節輕微，縱考量其等於原審與告訴人達成和解，孫李端有意依約於原審宣示判決前賠付第1期款項之犯後態度等各情，均難認有何特殊之犯罪原因與環境，認與上開規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑之理由，無違法可言。孫李端上訴意旨主張原審以刑法第57條規定之量刑因子，斟酌其無刑法第59條酌減其刑規定之適用，有適用法則不當之違法等語，殊非合法之上訴第三審理由。
五、依上所述，本件上訴人2人之上訴皆違背法律上程式，均應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  高玉舜
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1380號

上  訴  人  孫李端                     





選任辯護人  康皓智律師

上  訴  人  蔡松霖                     



                    





上列上訴人等因強盜案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11

月18日第二審判決（114年度上訴字第5119號，起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署113年度偵字第3061、8431號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審理結果，認上訴人孫李端、蔡松霖（下稱上訴人2

    人）有如原判決事實欄所載之犯行明確，因而撤銷第一審之

    科刑判決，改判仍均論處上訴人2人共同犯強盜罪刑，及為

    相關沒收之宣告。已載敘其調查、取捨證據之結果及憑以認

    定犯罪事實之理由，並就上訴人2人否認犯行之辯詞及爭論

    僅成立搶奪罪等各語認非可採，予以論述及指駁。

三、證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱為事實審法院

    之職權，此項判斷之職權行使，倘係基於客觀存在之經驗法

    則與論理法則，且已敘述其何以為此判斷之理由者，自不容

    漫指為違法，而據為第三審上訴理由。又所謂補強證據，並

    非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告

    自白或證人指證之真實性，而能保障其陳述之憑信性者，即

    已充足。再搶奪與強盜雖同具不法得財之意思，然搶奪僅係

    乘人不備公然掠取，若施用強暴、脅迫或他法使被害人身體

    上或精神上處於不能抗拒之狀態，而取其財物或令其交付者

    ，則為強盜；是否論以強盜罪，非以行為時間之長短或行為

    人之主觀犯意作為唯一之判斷標準。縱使行為人之行為時間

    短暫，或本係基於搶奪犯意為之，如其行為時已提升為強盜

    犯意，且使被害人達於不能抗拒之程度，自應成立強盜犯行

    。而所謂「至使不能抗拒」，係指行為人於為強暴、脅迫等

    不法行為之際，就當時之具體事實予以客觀判斷，足使被害

    人身體或精神上達於不能或顯難抗拒之程度而言。不論行為

    人是否接觸被害人身體、或被害人有無抗拒行為，仍無礙強

    盜罪之成立，與搶奪之乘人不備或不及抗拒之情形有別。原

    判決認定上訴人2人前開強盜犯行，係綜合上訴人之部分不

    利己供述，證人即告訴人黃怡婷之證言，現場及沿途監視器

    錄影畫面翻拍照片、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、第一

    審勘驗筆錄，及卷內其他證據資料，憑為判斷上訴人2人共

    同強盜告訴人財物之犯罪事實，依序記明所憑之證據及認定

    之理由。並說明上訴人2人原基於搶奪之犯意聯絡，趁告訴

    人不備之際，奪取告訴人後背包，因遭告訴人發覺而拉扯、

    抵抗，乃出手奪取後背包，致告訴人倒地後，其手部疼痛無

    力反擊、抵擋上訴人2人基於性別、體型、人數優勢，僅能

    任由上訴人2人取走其後背包，因認上訴人2人主觀上自搶奪

    提昇為強盜故意，其等所施以不法手段足以壓抑告訴人意思

    自由及反抗能力，而達不能抗拒之程度。又勾稽告訴人之指

    證、第一審勘驗現場監視器錄影畫面結果與卷內事證，敘明

    告訴人指證其遭上訴人2人強盜財物過程，如何與第一審勘

    驗結果中告訴人掙扎脫逃的動作、及告訴人倒地後，上訴人

    2人持續伸出雙手，朝地面上之告訴人拉扯等節相合，足以

    擔保告訴人所指非虛。復對於上訴人2人所辯告訴人未達不

    能抗拒之狀態，蔡松霖之原審辯護人辯以上訴人2人奪取財

    物時間甚短，且蔡松霖未與告訴人有何身體接觸，亦無出手

    壓制告訴人等各語，如何不足採取，及告訴人雖於警詢時指

    稱遭人趁其不備搶走包包等語，何以不足為有利於上訴人2

    人之認定，逐一剖析論述其據。所為論斷說明，係綜合各項

    調查所得直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使

    及推理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗

    法則與論理法則，尚非單憑告訴人之指證，為其唯一證據，

    自無欠缺補強證據之違法可言。至上訴人2人就本案強盜犯

    行具有犯意聯絡及行為分擔，自應就強盜所生之全部犯罪結

    果共同負責，不論第一審勘驗結果孫李端有無於強盜過程中

    扳開告訴人手臂，或原判決是否論敘於第一審勘驗時之孫李

    端之辯護人表示孫李端係拉住告訴人之右手及背包肩帶，未

    與在地面上之告訴人拉扯等意見如何不足採取，均不影響上

    訴人2人共同強盜之事實認定，與判決本旨不生影響。孫李

    端上訴意旨主張上訴人2人係趁告訴人未及防備而搶奪後背

    包，依第一審勘驗結果，其等並未與倒地之告訴人拉扯，或

    扳開告訴人手臂強盜財物，本件尚無證據證明告訴人已達不

    能抗拒之程度，原審僅憑告訴人指證為唯一證據，違反證據

    法則、罪疑唯輕原則、並有理由不備、矛盾之違法；蔡松霖

    上訴意旨以依告訴人於警詢時所證，上訴人2人係搶奪告訴

    人後背包，而非強盜財物，且告訴人於偵查中明確證稱其於

    過程中未碰觸到告訴人身體，現場監視器錄影畫面截圖，無

    法看出其以雙手控制告訴人，原審認定其與孫李端一起以雙

    手控制告訴人，應屬無據，指摘原判決有調查職責未盡及理

    由不備之違法等語。顯係就原判決已明白論斷，及於判決結

    果無影響之事項，依憑己見而指為違法，或未依原判決內容

    而為指摘，皆非適法之上訴第三審理由。

四、刑法第59條關於酌量減輕其刑之規定，必須犯罪另有特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，犯罪之情狀顯

    可憫恕，認即使科以法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用

    。此所謂犯罪之情狀顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌一

    切情狀，二者雖層次有別，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本

    應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕

    之事由，以為判斷。故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排

    除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫恕

    ，始可予以酌減。是否適用上開規定酌減其刑，係屬法院在

    符合法定要件之情形下得依職權裁量之事項。關於上訴人2

    人有無刑法第59條規定之適用一節，原判決審酌其等正值青

    壯，不思以正當管道賺取所需，而以強盜他人財物，危害社

    會治安深鉅，衡諸其等犯罪動機、目的、手段、得手款項等

    全案犯罪情節，難認其等犯罪情節輕微，縱考量其等於原審

    與告訴人達成和解，孫李端有意依約於原審宣示判決前賠付

    第1期款項之犯後態度等各情，均難認有何特殊之犯罪原因

    與環境，認與上開規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑之

    理由，無違法可言。孫李端上訴意旨主張原審以刑法第57條

    規定之量刑因子，斟酌其無刑法第59條酌減其刑規定之適用

    ，有適用法則不當之違法等語，殊非合法之上訴第三審理由

    。

五、依上所述，本件上訴人2人之上訴皆違背法律上程式，均應

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1380號

上  訴  人  孫李端                     





選任辯護人  康皓智律師

上  訴  人  蔡松霖                     



                    





上列上訴人等因強盜案件，不服臺灣高等法院中華民國114年11月18日第二審判決（114年度上訴字第5119號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第3061、8431號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審理結果，認上訴人孫李端、蔡松霖（下稱上訴人2人）有如原判決事實欄所載之犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍均論處上訴人2人共同犯強盜罪刑，及為相關沒收之宣告。已載敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之理由，並就上訴人2人否認犯行之辯詞及爭論僅成立搶奪罪等各語認非可採，予以論述及指駁。

三、證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱為事實審法院之職權，此項判斷之職權行使，倘係基於客觀存在之經驗法則與論理法則，且已敘述其何以為此判斷之理由者，自不容漫指為違法，而據為第三審上訴理由。又所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐證被告自白或證人指證之真實性，而能保障其陳述之憑信性者，即已充足。再搶奪與強盜雖同具不法得財之意思，然搶奪僅係乘人不備公然掠取，若施用強暴、脅迫或他法使被害人身體上或精神上處於不能抗拒之狀態，而取其財物或令其交付者，則為強盜；是否論以強盜罪，非以行為時間之長短或行為人之主觀犯意作為唯一之判斷標準。縱使行為人之行為時間短暫，或本係基於搶奪犯意為之，如其行為時已提升為強盜犯意，且使被害人達於不能抗拒之程度，自應成立強盜犯行。而所謂「至使不能抗拒」，係指行為人於為強暴、脅迫等不法行為之際，就當時之具體事實予以客觀判斷，足使被害人身體或精神上達於不能或顯難抗拒之程度而言。不論行為人是否接觸被害人身體、或被害人有無抗拒行為，仍無礙強盜罪之成立，與搶奪之乘人不備或不及抗拒之情形有別。原判決認定上訴人2人前開強盜犯行，係綜合上訴人之部分不利己供述，證人即告訴人黃怡婷之證言，現場及沿途監視器錄影畫面翻拍照片、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、第一審勘驗筆錄，及卷內其他證據資料，憑為判斷上訴人2人共同強盜告訴人財物之犯罪事實，依序記明所憑之證據及認定之理由。並說明上訴人2人原基於搶奪之犯意聯絡，趁告訴人不備之際，奪取告訴人後背包，因遭告訴人發覺而拉扯、抵抗，乃出手奪取後背包，致告訴人倒地後，其手部疼痛無力反擊、抵擋上訴人2人基於性別、體型、人數優勢，僅能任由上訴人2人取走其後背包，因認上訴人2人主觀上自搶奪提昇為強盜故意，其等所施以不法手段足以壓抑告訴人意思自由及反抗能力，而達不能抗拒之程度。又勾稽告訴人之指證、第一審勘驗現場監視器錄影畫面結果與卷內事證，敘明告訴人指證其遭上訴人2人強盜財物過程，如何與第一審勘驗結果中告訴人掙扎脫逃的動作、及告訴人倒地後，上訴人2人持續伸出雙手，朝地面上之告訴人拉扯等節相合，足以擔保告訴人所指非虛。復對於上訴人2人所辯告訴人未達不能抗拒之狀態，蔡松霖之原審辯護人辯以上訴人2人奪取財物時間甚短，且蔡松霖未與告訴人有何身體接觸，亦無出手壓制告訴人等各語，如何不足採取，及告訴人雖於警詢時指稱遭人趁其不備搶走包包等語，何以不足為有利於上訴人2人之認定，逐一剖析論述其據。所為論斷說明，係綜合各項調查所得直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，並未違背客觀存在之經驗法則與論理法則，尚非單憑告訴人之指證，為其唯一證據，自無欠缺補強證據之違法可言。至上訴人2人就本案強盜犯行具有犯意聯絡及行為分擔，自應就強盜所生之全部犯罪結果共同負責，不論第一審勘驗結果孫李端有無於強盜過程中扳開告訴人手臂，或原判決是否論敘於第一審勘驗時之孫李端之辯護人表示孫李端係拉住告訴人之右手及背包肩帶，未與在地面上之告訴人拉扯等意見如何不足採取，均不影響上訴人2人共同強盜之事實認定，與判決本旨不生影響。孫李端上訴意旨主張上訴人2人係趁告訴人未及防備而搶奪後背包，依第一審勘驗結果，其等並未與倒地之告訴人拉扯，或扳開告訴人手臂強盜財物，本件尚無證據證明告訴人已達不能抗拒之程度，原審僅憑告訴人指證為唯一證據，違反證據法則、罪疑唯輕原則、並有理由不備、矛盾之違法；蔡松霖上訴意旨以依告訴人於警詢時所證，上訴人2人係搶奪告訴人後背包，而非強盜財物，且告訴人於偵查中明確證稱其於過程中未碰觸到告訴人身體，現場監視器錄影畫面截圖，無法看出其以雙手控制告訴人，原審認定其與孫李端一起以雙手控制告訴人，應屬無據，指摘原判決有調查職責未盡及理由不備之違法等語。顯係就原判決已明白論斷，及於判決結果無影響之事項，依憑己見而指為違法，或未依原判決內容而為指摘，皆非適法之上訴第三審理由。

四、刑法第59條關於酌量減輕其刑之規定，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，犯罪之情狀顯可憫恕，認即使科以法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此所謂犯罪之情狀顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌一切情狀，二者雖層次有別，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷。故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫恕，始可予以酌減。是否適用上開規定酌減其刑，係屬法院在符合法定要件之情形下得依職權裁量之事項。關於上訴人2人有無刑法第59條規定之適用一節，原判決審酌其等正值青壯，不思以正當管道賺取所需，而以強盜他人財物，危害社會治安深鉅，衡諸其等犯罪動機、目的、手段、得手款項等全案犯罪情節，難認其等犯罪情節輕微，縱考量其等於原審與告訴人達成和解，孫李端有意依約於原審宣示判決前賠付第1期款項之犯後態度等各情，均難認有何特殊之犯罪原因與環境，認與上開規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑之理由，無違法可言。孫李端上訴意旨主張原審以刑法第57條規定之量刑因子，斟酌其無刑法第59條酌減其刑規定之適用，有適用法則不當之違法等語，殊非合法之上訴第三審理由。

五、依上所述，本件上訴人2人之上訴皆違背法律上程式，均應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日



