
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第1421號

上  訴  人  AE000-A112016B

                                    

                      

選任辯護人  陳俊隆律師

上列上訴人因家暴妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華

民國114年12月10日第二審判決（114年度侵上訴字第273號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第21781號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人AE000-A112016B（姓名詳

卷）之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯成年人故意

對少年強制性交罪共2罪刑（各處有期徒刑4年4月，應執行

有期徒刑5年6月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從

形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略稱：

  ㈠A女（姓名詳卷)證稱係因其母（姓名詳卷，下稱A母）想繼

續住在友人陳○琪、廖○義（姓名均詳卷，下稱陳○琪等2

人）家中，才會配合作出不利於上訴人之虛偽陳述等語；足

見A女之指述可能受A母之影響。A女、A母亦均表示其等對上

訴人之不利證詞，係受陳○琪等2人教唆所致。則陳○琪等2
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人有無教唆A女、A母為不實證述之動機？A女、A母有無其他

對於上訴人之不實指述？對於上訴人之利益關係重大。原審

未依職權調查陳○琪等2人，有調查職責未盡之違法。

  ㈡A女、A母既有誣陷上訴人之事實，應認其等之指證有重大瑕

疵，並非可採。又上訴人不曾向呂○芬、王○雅（姓名均詳

卷）或他人坦承其有對A女強制性交，呂○芬更證稱其與上

訴人通話時未提及「性侵」一詞；且A女之情緒反應及卷附

心理衡鑑報告，與上訴人是否違反A女之意願而與A女性交，

並無客觀上之關聯性。原判決未斟酌上情，遽為不利於上訴

人之認定，不符嚴格證據法則、經驗法則與論理法則，有判

決理由不備之違法。　　

四、惟按： 

  ㈠證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為適法

之第三審上訴理由。又性侵害犯罪被害人之陳述，固不得作

為有罪判決之唯一證據，仍須有補強證據證明確與事實相

符，始得採為被告論罪之基礎。惟所謂補強證據，係指該陳

述本身以外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性

之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘與被

害人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜

合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，得以確信其為真

實者，即足當之。而性侵害案件被害人之親友或其他第三人

證述案發後親自目睹被害人情緒反應之情節，係其等實際體

驗之事實，自可作為間接證明被害人指述真實性之情況證

據。至於證人之陳述縱前後不符或有部分瑕疵，事實審法院

自可本於經驗法則、論理法則及調查所得之其他各項證據，

為合理之判斷、取捨，並非一有不符或瑕疵，即全部不可採

信。原判決依憑上訴人坦承其為A女生父，知悉A女於本案發

生時係14歲以上未滿18歲之少年，且其於民國111年3月間及

同年7月間某日，分別在A女房間及自己房間內以其生殖器插

入A女生殖器內性交2次等情；佐以A女、A母、A女之大弟
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（姓名詳卷，下稱C男）、呂○芬、王○雅、陳○琪之證詞

及其他相關證據資料，認定上訴人有如原判決犯罪事實欄所

載成年人故意對少年強制性交犯行。並說明：⒈A女於偵查

中及第一審所述上訴人對其強制性交之時機與地點均屬一

致，且始終證稱其當時有反抗、推卻、拒絕上訴人之舉動，

難認A女之證述有何明顯矛盾、誇大不實之重大瑕疵。又依A

母之證詞可知，A女在講述其如何遭上訴人性侵時情緒激

動，並有傷心、哭泣之反應；且上訴人與A女平日並無親密

互動乙節，亦經C男證述明確。再觀諸A女之病歷資料所載，

A女在遭受上訴人性侵後，開始出現入睡困難、突然感到恐

慌、情緒不穩且難以控制等精神症狀，經醫師診斷為「創傷

後壓力症」。足徵A女對於上訴人並無愛慕之情，且因上訴

人之強制性交行為而受有心理創傷，與上訴人所辯雙方係合

意性交之情形尚屬有別，應可佐證A女所為不利於上訴人陳

述之真實性。⒉呂○芬、王○雅於第一審證稱：上訴人曾分

別坦承有對A女「性侵」、「強姦」等語；參以呂○芬、王

○雅均為上訴人之友人，與上訴人間並無怨隙，其等2人自

無誣陷上訴人之理，且「性侵」、「強姦」通常係用來描述

違反一方之意願發生性行為，堪認上訴人確有向呂○芬、王

○雅坦承對A女強制性交。⒊A女於偵查中所述上訴人恐嚇說

如果講出去就殺人滅口，以及A母於偵查中所稱上訴人很緊

張就把保險套拿去丟掉各等語，雖係受同住友人之教導而如

此陳述。然上訴人確有要求A女勿向A母或他人提起發生性行

為之事，及A女如何遭上訴人強制性交等節，已經A女證述在

卷；上訴人亦自承其有對A女性交2次。即令除去前述受人教

導部分之證詞，亦不影響A女、A母證詞之憑信性等旨（見原

判決第2至9頁）。亦即，原判決已就上訴人所為何以成立成

年人故意對少年強制性交罪及上訴人所辯如何不足採取，詳

述其認定依據及所憑理由，並非僅以A女之指訴為唯一證

據。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，亦無違背經驗、

論理法則之情形，自不能指為違法。其次，A母所述有關A女
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在敘述其遭上訴人性侵過程時如何表現出激動、傷心、哭泣

等節，均屬A母親身觀察見聞之A女情緒反應，有別於與A女

證詞具有同一性之累積證據，自足以佐證A女指訴之真實

性。且依卷附A女病歷資料（含心理衡鑑）所載，A女於本案

發生後多有壓抑情緒，及入睡困難、恐慌、憂鬱、情緒難以

自控（有時麻木、有時突然煩躁難以排解），並出現創傷後

壓力症候群相關症狀表現（見原審卷第118頁）；以上身心

症狀，適足反映出A女不欲與上訴人性交卻遭壓抑自由意志

之內在情境，與雙方基於情感依戀而合意性交之情形自屬有

別。又A女於第一審證稱：「（問：媽媽有無教妳要如何回

答檢察官問題？）沒有」、「（問：除了『殺人滅口』這一

段以外，其他都是妳親身經歷的？）是」；A母亦證稱：有

關其於警詢時稱上訴人聽到性侵時立即停止通話、於偵查中

稱上訴人說要殺掉A女及上訴人很緊張地將保險套丟掉等

節，都是陳○琪等2人教其如此陳述，其他部分所述均係其

所見所聞各等語（見第一審卷第135至136頁、第161至163

頁）。亦即，有關A女如何抵抗、推卻、拒絕上訴人性侵之

行為反應，及A母目睹A女講述其遭上訴人性侵時所出現傷

心、哭泣之激動情緒各節，均係A女、A母依其實際經歷之事

實所為陳述，並非源自旁人之教導或勸說。原判決綜合前揭

事證，作為A女指述其遭上訴人強制性交之補強證據，於法

並無不合。上訴意旨猶以前揭情詞，指摘原判決遽為不利於

上訴人之認定，已違反嚴格證明法則、經驗法則及論理法

則，且有調查職責未盡、判決理由不備之違法等語；係就原

審採證認事及判斷證據證明力職權之合法行使，以自己之說

詞，任意為相異之評價，自非適法之第三審上訴理由。

  ㈡刑事訴訟法第163條已揭櫫調查證據係由當事人主導為原

則，法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明

瞭仍有待釐清時，始得斟酌具體個案之情形，予以裁量是否

補充介入調查。又當事人聲請調查證據，應以書狀具體記載

聲請調查之證據及其與待證事實之關係，刑事訴訟法第163
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條之1第1項第1款定有明文。而所謂依法應於審判期日調查

之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必

要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷

待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之

事實，而為不同之認定者，始足當之。稽之卷內訴訟資料，

本件上訴人於原審未以書狀聲請調查陳○琪等2人，且原審

審判長於審判期日，詢以有何證據請求調查，上訴人及其辯

護人更均表示「無」（見原審卷第134頁）。依上開說明，

原審就此部分未予調查，已不能指其調查職責未盡。況A

女、A母於警詢及偵查中之部分證詞曾受陳○琪等2人之教導

而有瑕疵乙節，如何不足以影響A女、A母其他證詞之憑信

性，已經原判決說明其論斷之理由及所憑依據（見原判決第

8至9頁），難認有何違誤，自不能執為上訴第三審之合法理

由。

五、綜合前旨及其他上訴意旨，仍置原判決之明白論斷於不顧，

就事實審法院取捨證據之職權行使，持憑己見，重為爭執，

要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
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最高法院刑事判決
115年度台上字第1421號
上  訴  人  AE000-A112016B
                                    
                      
選任辯護人  陳俊隆律師
上列上訴人因家暴妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月10日第二審判決（114年度侵上訴字第273號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第21781號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人AE000-A112016B（姓名詳卷）之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯成年人故意對少年強制性交罪共2罪刑（各處有期徒刑4年4月，應執行有期徒刑5年6月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略稱：
  ㈠A女（姓名詳卷)證稱係因其母（姓名詳卷，下稱A母）想繼續住在友人陳○琪、廖○義（姓名均詳卷，下稱陳○琪等2人）家中，才會配合作出不利於上訴人之虛偽陳述等語；足見A女之指述可能受A母之影響。A女、A母亦均表示其等對上訴人之不利證詞，係受陳○琪等2人教唆所致。則陳○琪等2人有無教唆A女、A母為不實證述之動機？A女、A母有無其他對於上訴人之不實指述？對於上訴人之利益關係重大。原審未依職權調查陳○琪等2人，有調查職責未盡之違法。
  ㈡A女、A母既有誣陷上訴人之事實，應認其等之指證有重大瑕疵，並非可採。又上訴人不曾向呂○芬、王○雅（姓名均詳卷）或他人坦承其有對A女強制性交，呂○芬更證稱其與上訴人通話時未提及「性侵」一詞；且A女之情緒反應及卷附心理衡鑑報告，與上訴人是否違反A女之意願而與A女性交，並無客觀上之關聯性。原判決未斟酌上情，遽為不利於上訴人之認定，不符嚴格證據法則、經驗法則與論理法則，有判決理由不備之違法。　　
四、惟按： 
  ㈠證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。又性侵害犯罪被害人之陳述，固不得作為有罪判決之唯一證據，仍須有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪之基礎。惟所謂補強證據，係指該陳述本身以外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘與被害人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。而性侵害案件被害人之親友或其他第三人證述案發後親自目睹被害人情緒反應之情節，係其等實際體驗之事實，自可作為間接證明被害人指述真實性之情況證據。至於證人之陳述縱前後不符或有部分瑕疵，事實審法院自可本於經驗法則、論理法則及調查所得之其他各項證據，為合理之判斷、取捨，並非一有不符或瑕疵，即全部不可採信。原判決依憑上訴人坦承其為A女生父，知悉A女於本案發生時係14歲以上未滿18歲之少年，且其於民國111年3月間及同年7月間某日，分別在A女房間及自己房間內以其生殖器插入A女生殖器內性交2次等情；佐以A女、A母、A女之大弟（姓名詳卷，下稱C男）、呂○芬、王○雅、陳○琪之證詞及其他相關證據資料，認定上訴人有如原判決犯罪事實欄所載成年人故意對少年強制性交犯行。並說明：⒈A女於偵查中及第一審所述上訴人對其強制性交之時機與地點均屬一致，且始終證稱其當時有反抗、推卻、拒絕上訴人之舉動，難認A女之證述有何明顯矛盾、誇大不實之重大瑕疵。又依A母之證詞可知，A女在講述其如何遭上訴人性侵時情緒激動，並有傷心、哭泣之反應；且上訴人與A女平日並無親密互動乙節，亦經C男證述明確。再觀諸A女之病歷資料所載，A女在遭受上訴人性侵後，開始出現入睡困難、突然感到恐慌、情緒不穩且難以控制等精神症狀，經醫師診斷為「創傷後壓力症」。足徵A女對於上訴人並無愛慕之情，且因上訴人之強制性交行為而受有心理創傷，與上訴人所辯雙方係合意性交之情形尚屬有別，應可佐證A女所為不利於上訴人陳述之真實性。⒉呂○芬、王○雅於第一審證稱：上訴人曾分別坦承有對A女「性侵」、「強姦」等語；參以呂○芬、王○雅均為上訴人之友人，與上訴人間並無怨隙，其等2人自無誣陷上訴人之理，且「性侵」、「強姦」通常係用來描述違反一方之意願發生性行為，堪認上訴人確有向呂○芬、王○雅坦承對A女強制性交。⒊A女於偵查中所述上訴人恐嚇說如果講出去就殺人滅口，以及A母於偵查中所稱上訴人很緊張就把保險套拿去丟掉各等語，雖係受同住友人之教導而如此陳述。然上訴人確有要求A女勿向A母或他人提起發生性行為之事，及A女如何遭上訴人強制性交等節，已經A女證述在卷；上訴人亦自承其有對A女性交2次。即令除去前述受人教導部分之證詞，亦不影響A女、A母證詞之憑信性等旨（見原判決第2至9頁）。亦即，原判決已就上訴人所為何以成立成年人故意對少年強制性交罪及上訴人所辯如何不足採取，詳述其認定依據及所憑理由，並非僅以A女之指訴為唯一證據。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，亦無違背經驗、論理法則之情形，自不能指為違法。其次，A母所述有關A女在敘述其遭上訴人性侵過程時如何表現出激動、傷心、哭泣等節，均屬A母親身觀察見聞之A女情緒反應，有別於與A女證詞具有同一性之累積證據，自足以佐證A女指訴之真實性。且依卷附A女病歷資料（含心理衡鑑）所載，A女於本案發生後多有壓抑情緒，及入睡困難、恐慌、憂鬱、情緒難以自控（有時麻木、有時突然煩躁難以排解），並出現創傷後壓力症候群相關症狀表現（見原審卷第118頁）；以上身心症狀，適足反映出A女不欲與上訴人性交卻遭壓抑自由意志之內在情境，與雙方基於情感依戀而合意性交之情形自屬有別。又A女於第一審證稱：「（問：媽媽有無教妳要如何回答檢察官問題？）沒有」、「（問：除了『殺人滅口』這一段以外，其他都是妳親身經歷的？）是」；A母亦證稱：有關其於警詢時稱上訴人聽到性侵時立即停止通話、於偵查中稱上訴人說要殺掉A女及上訴人很緊張地將保險套丟掉等節，都是陳○琪等2人教其如此陳述，其他部分所述均係其所見所聞各等語（見第一審卷第135至136頁、第161至163頁）。亦即，有關A女如何抵抗、推卻、拒絕上訴人性侵之行為反應，及A母目睹A女講述其遭上訴人性侵時所出現傷心、哭泣之激動情緒各節，均係A女、A母依其實際經歷之事實所為陳述，並非源自旁人之教導或勸說。原判決綜合前揭事證，作為A女指述其遭上訴人強制性交之補強證據，於法並無不合。上訴意旨猶以前揭情詞，指摘原判決遽為不利於上訴人之認定，已違反嚴格證明法則、經驗法則及論理法則，且有調查職責未盡、判決理由不備之違法等語；係就原審採證認事及判斷證據證明力職權之合法行使，以自己之說詞，任意為相異之評價，自非適法之第三審上訴理由。
  ㈡刑事訴訟法第163條已揭櫫調查證據係由當事人主導為原則，法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明瞭仍有待釐清時，始得斟酌具體個案之情形，予以裁量是否補充介入調查。又當事人聲請調查證據，應以書狀具體記載聲請調查之證據及其與待證事實之關係，刑事訴訟法第163條之1第1項第1款定有明文。而所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足當之。稽之卷內訴訟資料，本件上訴人於原審未以書狀聲請調查陳○琪等2人，且原審審判長於審判期日，詢以有何證據請求調查，上訴人及其辯護人更均表示「無」（見原審卷第134頁）。依上開說明，原審就此部分未予調查，已不能指其調查職責未盡。況A女、A母於警詢及偵查中之部分證詞曾受陳○琪等2人之教導而有瑕疵乙節，如何不足以影響A女、A母其他證詞之憑信性，已經原判決說明其論斷之理由及所憑依據（見原判決第8至9頁），難認有何違誤，自不能執為上訴第三審之合法理由。
五、綜合前旨及其他上訴意旨，仍置原判決之明白論斷於不顧，就事實審法院取捨證據之職權行使，持憑己見，重為爭執，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  高文崇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第1421號

上  訴  人  AE000-A112016B

                                    

                      

選任辯護人  陳俊隆律師

上列上訴人因家暴妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華

民國114年12月10日第二審判決（114年度侵上訴字第273號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第21781號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人AE000-A112016B（姓名詳卷

    ）之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯成年人故意對

    少年強制性交罪共2罪刑（各處有期徒刑4年4月，應執行有

    期徒刑5年6月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形

    式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略稱：

  ㈠A女（姓名詳卷)證稱係因其母（姓名詳卷，下稱A母）想繼續

    住在友人陳○琪、廖○義（姓名均詳卷，下稱陳○琪等2人）家

    中，才會配合作出不利於上訴人之虛偽陳述等語；足見A女

    之指述可能受A母之影響。A女、A母亦均表示其等對上訴人

    之不利證詞，係受陳○琪等2人教唆所致。則陳○琪等2人有無

    教唆A女、A母為不實證述之動機？A女、A母有無其他對於上

    訴人之不實指述？對於上訴人之利益關係重大。原審未依職

    權調查陳○琪等2人，有調查職責未盡之違法。

  ㈡A女、A母既有誣陷上訴人之事實，應認其等之指證有重大瑕

    疵，並非可採。又上訴人不曾向呂○芬、王○雅（姓名均詳卷

    ）或他人坦承其有對A女強制性交，呂○芬更證稱其與上訴人

    通話時未提及「性侵」一詞；且A女之情緒反應及卷附心理

    衡鑑報告，與上訴人是否違反A女之意願而與A女性交，並無

    客觀上之關聯性。原判決未斟酌上情，遽為不利於上訴人之

    認定，不符嚴格證據法則、經驗法則與論理法則，有判決理

    由不備之違法。　　

四、惟按： 

  ㈠證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

    證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為適法

    之第三審上訴理由。又性侵害犯罪被害人之陳述，固不得作

    為有罪判決之唯一證據，仍須有補強證據證明確與事實相符

    ，始得採為被告論罪之基礎。惟所謂補強證據，係指該陳述

    本身以外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之

    證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘與被害

    人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合

    判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，得以確信其為真實

    者，即足當之。而性侵害案件被害人之親友或其他第三人證

    述案發後親自目睹被害人情緒反應之情節，係其等實際體驗

    之事實，自可作為間接證明被害人指述真實性之情況證據。

    至於證人之陳述縱前後不符或有部分瑕疵，事實審法院自可

    本於經驗法則、論理法則及調查所得之其他各項證據，為合

    理之判斷、取捨，並非一有不符或瑕疵，即全部不可採信。

    原判決依憑上訴人坦承其為A女生父，知悉A女於本案發生時

    係14歲以上未滿18歲之少年，且其於民國111年3月間及同年

    7月間某日，分別在A女房間及自己房間內以其生殖器插入A

    女生殖器內性交2次等情；佐以A女、A母、A女之大弟（姓名

    詳卷，下稱C男）、呂○芬、王○雅、陳○琪之證詞及其他相關

    證據資料，認定上訴人有如原判決犯罪事實欄所載成年人故

    意對少年強制性交犯行。並說明：⒈A女於偵查中及第一審所

    述上訴人對其強制性交之時機與地點均屬一致，且始終證稱

    其當時有反抗、推卻、拒絕上訴人之舉動，難認A女之證述

    有何明顯矛盾、誇大不實之重大瑕疵。又依A母之證詞可知

    ，A女在講述其如何遭上訴人性侵時情緒激動，並有傷心、

    哭泣之反應；且上訴人與A女平日並無親密互動乙節，亦經C

    男證述明確。再觀諸A女之病歷資料所載，A女在遭受上訴人

    性侵後，開始出現入睡困難、突然感到恐慌、情緒不穩且難

    以控制等精神症狀，經醫師診斷為「創傷後壓力症」。足徵

    A女對於上訴人並無愛慕之情，且因上訴人之強制性交行為

    而受有心理創傷，與上訴人所辯雙方係合意性交之情形尚屬

    有別，應可佐證A女所為不利於上訴人陳述之真實性。⒉呂○

    芬、王○雅於第一審證稱：上訴人曾分別坦承有對A女「性侵

    」、「強姦」等語；參以呂○芬、王○雅均為上訴人之友人，

    與上訴人間並無怨隙，其等2人自無誣陷上訴人之理，且「

    性侵」、「強姦」通常係用來描述違反一方之意願發生性行

    為，堪認上訴人確有向呂○芬、王○雅坦承對A女強制性交。⒊

    A女於偵查中所述上訴人恐嚇說如果講出去就殺人滅口，以

    及A母於偵查中所稱上訴人很緊張就把保險套拿去丟掉各等

    語，雖係受同住友人之教導而如此陳述。然上訴人確有要求

    A女勿向A母或他人提起發生性行為之事，及A女如何遭上訴

    人強制性交等節，已經A女證述在卷；上訴人亦自承其有對A

    女性交2次。即令除去前述受人教導部分之證詞，亦不影響A

    女、A母證詞之憑信性等旨（見原判決第2至9頁）。亦即，

    原判決已就上訴人所為何以成立成年人故意對少年強制性交

    罪及上訴人所辯如何不足採取，詳述其認定依據及所憑理由

    ，並非僅以A女之指訴為唯一證據。所為論列說明，與卷證

    資料悉無不合，亦無違背經驗、論理法則之情形，自不能指

    為違法。其次，A母所述有關A女在敘述其遭上訴人性侵過程

    時如何表現出激動、傷心、哭泣等節，均屬A母親身觀察見

    聞之A女情緒反應，有別於與A女證詞具有同一性之累積證據

    ，自足以佐證A女指訴之真實性。且依卷附A女病歷資料（含

    心理衡鑑）所載，A女於本案發生後多有壓抑情緒，及入睡

    困難、恐慌、憂鬱、情緒難以自控（有時麻木、有時突然煩

    躁難以排解），並出現創傷後壓力症候群相關症狀表現（見

    原審卷第118頁）；以上身心症狀，適足反映出A女不欲與上

    訴人性交卻遭壓抑自由意志之內在情境，與雙方基於情感依

    戀而合意性交之情形自屬有別。又A女於第一審證稱：「（

    問：媽媽有無教妳要如何回答檢察官問題？）沒有」、「（

    問：除了『殺人滅口』這一段以外，其他都是妳親身經歷的？

    ）是」；A母亦證稱：有關其於警詢時稱上訴人聽到性侵時

    立即停止通話、於偵查中稱上訴人說要殺掉A女及上訴人很

    緊張地將保險套丟掉等節，都是陳○琪等2人教其如此陳述，

    其他部分所述均係其所見所聞各等語（見第一審卷第135至1

    36頁、第161至163頁）。亦即，有關A女如何抵抗、推卻、

    拒絕上訴人性侵之行為反應，及A母目睹A女講述其遭上訴人

    性侵時所出現傷心、哭泣之激動情緒各節，均係A女、A母依

    其實際經歷之事實所為陳述，並非源自旁人之教導或勸說。

    原判決綜合前揭事證，作為A女指述其遭上訴人強制性交之

    補強證據，於法並無不合。上訴意旨猶以前揭情詞，指摘原

    判決遽為不利於上訴人之認定，已違反嚴格證明法則、經驗

    法則及論理法則，且有調查職責未盡、判決理由不備之違法

    等語；係就原審採證認事及判斷證據證明力職權之合法行使

    ，以自己之說詞，任意為相異之評價，自非適法之第三審上

    訴理由。

  ㈡刑事訴訟法第163條已揭櫫調查證據係由當事人主導為原則，

    法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明瞭仍

    有待釐清時，始得斟酌具體個案之情形，予以裁量是否補充

    介入調查。又當事人聲請調查證據，應以書狀具體記載聲請

    調查之證據及其與待證事實之關係，刑事訴訟法第163條之1

    第1項第1款定有明文。而所謂依法應於審判期日調查之證據

    ，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之

    證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事

    實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，

    而為不同之認定者，始足當之。稽之卷內訴訟資料，本件上

    訴人於原審未以書狀聲請調查陳○琪等2人，且原審審判長於

    審判期日，詢以有何證據請求調查，上訴人及其辯護人更均

    表示「無」（見原審卷第134頁）。依上開說明，原審就此

    部分未予調查，已不能指其調查職責未盡。況A女、A母於警

    詢及偵查中之部分證詞曾受陳○琪等2人之教導而有瑕疵乙節

    ，如何不足以影響A女、A母其他證詞之憑信性，已經原判決

    說明其論斷之理由及所憑依據（見原判決第8至9頁），難認

    有何違誤，自不能執為上訴第三審之合法理由。

五、綜合前旨及其他上訴意旨，仍置原判決之明白論斷於不顧，

    就事實審法院取捨證據之職權行使，持憑己見，重為爭執，

    要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

    應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第1421號

上  訴  人  AE000-A112016B

                                    

                      

選任辯護人  陳俊隆律師

上列上訴人因家暴妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月10日第二審判決（114年度侵上訴字第273號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第21781號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人AE000-A112016B（姓名詳卷）之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人犯成年人故意對少年強制性交罪共2罪刑（各處有期徒刑4年4月，應執行有期徒刑5年6月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略稱：

  ㈠A女（姓名詳卷)證稱係因其母（姓名詳卷，下稱A母）想繼續住在友人陳○琪、廖○義（姓名均詳卷，下稱陳○琪等2人）家中，才會配合作出不利於上訴人之虛偽陳述等語；足見A女之指述可能受A母之影響。A女、A母亦均表示其等對上訴人之不利證詞，係受陳○琪等2人教唆所致。則陳○琪等2人有無教唆A女、A母為不實證述之動機？A女、A母有無其他對於上訴人之不實指述？對於上訴人之利益關係重大。原審未依職權調查陳○琪等2人，有調查職責未盡之違法。

  ㈡A女、A母既有誣陷上訴人之事實，應認其等之指證有重大瑕疵，並非可採。又上訴人不曾向呂○芬、王○雅（姓名均詳卷）或他人坦承其有對A女強制性交，呂○芬更證稱其與上訴人通話時未提及「性侵」一詞；且A女之情緒反應及卷附心理衡鑑報告，與上訴人是否違反A女之意願而與A女性交，並無客觀上之關聯性。原判決未斟酌上情，遽為不利於上訴人之認定，不符嚴格證據法則、經驗法則與論理法則，有判決理由不備之違法。　　

四、惟按： 

  ㈠證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。又性侵害犯罪被害人之陳述，固不得作為有罪判決之唯一證據，仍須有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪之基礎。惟所謂補強證據，係指該陳述本身以外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘與被害人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。而性侵害案件被害人之親友或其他第三人證述案發後親自目睹被害人情緒反應之情節，係其等實際體驗之事實，自可作為間接證明被害人指述真實性之情況證據。至於證人之陳述縱前後不符或有部分瑕疵，事實審法院自可本於經驗法則、論理法則及調查所得之其他各項證據，為合理之判斷、取捨，並非一有不符或瑕疵，即全部不可採信。原判決依憑上訴人坦承其為A女生父，知悉A女於本案發生時係14歲以上未滿18歲之少年，且其於民國111年3月間及同年7月間某日，分別在A女房間及自己房間內以其生殖器插入A女生殖器內性交2次等情；佐以A女、A母、A女之大弟（姓名詳卷，下稱C男）、呂○芬、王○雅、陳○琪之證詞及其他相關證據資料，認定上訴人有如原判決犯罪事實欄所載成年人故意對少年強制性交犯行。並說明：⒈A女於偵查中及第一審所述上訴人對其強制性交之時機與地點均屬一致，且始終證稱其當時有反抗、推卻、拒絕上訴人之舉動，難認A女之證述有何明顯矛盾、誇大不實之重大瑕疵。又依A母之證詞可知，A女在講述其如何遭上訴人性侵時情緒激動，並有傷心、哭泣之反應；且上訴人與A女平日並無親密互動乙節，亦經C男證述明確。再觀諸A女之病歷資料所載，A女在遭受上訴人性侵後，開始出現入睡困難、突然感到恐慌、情緒不穩且難以控制等精神症狀，經醫師診斷為「創傷後壓力症」。足徵A女對於上訴人並無愛慕之情，且因上訴人之強制性交行為而受有心理創傷，與上訴人所辯雙方係合意性交之情形尚屬有別，應可佐證A女所為不利於上訴人陳述之真實性。⒉呂○芬、王○雅於第一審證稱：上訴人曾分別坦承有對A女「性侵」、「強姦」等語；參以呂○芬、王○雅均為上訴人之友人，與上訴人間並無怨隙，其等2人自無誣陷上訴人之理，且「性侵」、「強姦」通常係用來描述違反一方之意願發生性行為，堪認上訴人確有向呂○芬、王○雅坦承對A女強制性交。⒊A女於偵查中所述上訴人恐嚇說如果講出去就殺人滅口，以及A母於偵查中所稱上訴人很緊張就把保險套拿去丟掉各等語，雖係受同住友人之教導而如此陳述。然上訴人確有要求A女勿向A母或他人提起發生性行為之事，及A女如何遭上訴人強制性交等節，已經A女證述在卷；上訴人亦自承其有對A女性交2次。即令除去前述受人教導部分之證詞，亦不影響A女、A母證詞之憑信性等旨（見原判決第2至9頁）。亦即，原判決已就上訴人所為何以成立成年人故意對少年強制性交罪及上訴人所辯如何不足採取，詳述其認定依據及所憑理由，並非僅以A女之指訴為唯一證據。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，亦無違背經驗、論理法則之情形，自不能指為違法。其次，A母所述有關A女在敘述其遭上訴人性侵過程時如何表現出激動、傷心、哭泣等節，均屬A母親身觀察見聞之A女情緒反應，有別於與A女證詞具有同一性之累積證據，自足以佐證A女指訴之真實性。且依卷附A女病歷資料（含心理衡鑑）所載，A女於本案發生後多有壓抑情緒，及入睡困難、恐慌、憂鬱、情緒難以自控（有時麻木、有時突然煩躁難以排解），並出現創傷後壓力症候群相關症狀表現（見原審卷第118頁）；以上身心症狀，適足反映出A女不欲與上訴人性交卻遭壓抑自由意志之內在情境，與雙方基於情感依戀而合意性交之情形自屬有別。又A女於第一審證稱：「（問：媽媽有無教妳要如何回答檢察官問題？）沒有」、「（問：除了『殺人滅口』這一段以外，其他都是妳親身經歷的？）是」；A母亦證稱：有關其於警詢時稱上訴人聽到性侵時立即停止通話、於偵查中稱上訴人說要殺掉A女及上訴人很緊張地將保險套丟掉等節，都是陳○琪等2人教其如此陳述，其他部分所述均係其所見所聞各等語（見第一審卷第135至136頁、第161至163頁）。亦即，有關A女如何抵抗、推卻、拒絕上訴人性侵之行為反應，及A母目睹A女講述其遭上訴人性侵時所出現傷心、哭泣之激動情緒各節，均係A女、A母依其實際經歷之事實所為陳述，並非源自旁人之教導或勸說。原判決綜合前揭事證，作為A女指述其遭上訴人強制性交之補強證據，於法並無不合。上訴意旨猶以前揭情詞，指摘原判決遽為不利於上訴人之認定，已違反嚴格證明法則、經驗法則及論理法則，且有調查職責未盡、判決理由不備之違法等語；係就原審採證認事及判斷證據證明力職權之合法行使，以自己之說詞，任意為相異之評價，自非適法之第三審上訴理由。

  ㈡刑事訴訟法第163條已揭櫫調查證據係由當事人主導為原則，法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明瞭仍有待釐清時，始得斟酌具體個案之情形，予以裁量是否補充介入調查。又當事人聲請調查證據，應以書狀具體記載聲請調查之證據及其與待證事實之關係，刑事訴訟法第163條之1第1項第1款定有明文。而所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足當之。稽之卷內訴訟資料，本件上訴人於原審未以書狀聲請調查陳○琪等2人，且原審審判長於審判期日，詢以有何證據請求調查，上訴人及其辯護人更均表示「無」（見原審卷第134頁）。依上開說明，原審就此部分未予調查，已不能指其調查職責未盡。況A女、A母於警詢及偵查中之部分證詞曾受陳○琪等2人之教導而有瑕疵乙節，如何不足以影響A女、A母其他證詞之憑信性，已經原判決說明其論斷之理由及所憑依據（見原判決第8至9頁），難認有何違誤，自不能執為上訴第三審之合法理由。

五、綜合前旨及其他上訴意旨，仍置原判決之明白論斷於不顧，就事實審法院取捨證據之職權行使，持憑己見，重為爭執，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認本件上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  高文崇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日





