BB ERAEHE
115& & 5+ 3 % 14228
RS - 58

£iEfmk 4 T G R

b7

b R
PHAF I A A kR ARE BB E LY AR £

ARI4E112 6P %2 F L 24 (1122 % {-F %10

%’fb )
A2t

N

=R

Acr kBl A e e S REFFII0E A G F F16150) - &

TF o AR AT

3 2

by oo

T d

AR RITTIER T A5 2 F 2 2L )ik

EF 2L LY > A EF L c ERAFZFIH BURY

AEFEL L0 5 BRE TR o 4%k TR d 2T A

B EPFETAHF 3%3#%#%&9%5*7» P PAAE P AP

FH A o NTRFERIAEENE O FEZERTEL S
N

N

ZFI TR 2T ARG AP BRE P
FEEIZ/N A URET ARECRBEEEEE

- Fw @F%Aaw%rﬁﬁ %14k 2 & +éﬁi%ﬂ
(Jaed PRANAE ) 2250 B v FF % A
iiéoéﬁbémwﬁﬁﬁﬁf&ﬁé 2 5
miiﬁ‘ﬁﬁJLF%iﬁﬁ%ifﬁawmﬁ@é’ﬁ

FATR 2 GmET B S BEBTHT T R AR
%= 2 Ji-Tiu gy ngijd,ij ..:;%1@%“;2@%%# oo

ﬂ\ l’ l— IE» :] Hé Tr‘F"
"L"J?‘jf'li"j"”/:\j\]!im‘ ’kﬁfﬁﬁi"fﬁ"’f’i‘#ﬁi§ /o > W (=) FA
TARFELFHFERL T OO ~ARE 2 200 (Ax F #2



PEAZER LA AL ) 23R 72 7 00 E
Epihz e BREp AR LA L (F ZARE 4
WrEREL) TRE P FRALET B2 M L

-tz AfpEY > P AR RERLER (Z) 74 (&
L LIRS ER L EEES S R A HH B E
Ao BN ET) bR - FAHET 82X TR
Fo(2) PR RR e A R R 2R
%,ﬁgaﬁﬁﬁ’ﬁﬁpuaaaéﬁﬁvﬁaaﬁ;
(z) oL FRFHEITLFFEAZTZTFFF LA > £33
%@J?u.‘;c‘? () PRz, R %@ﬁfaéé‘?gg;;;_
Wre it THBZME PR ERP & &2 5377 FED
B BARP Y MR R B RERFT 0 TG
A2 B gt ABGRFER PR A om0 Mgl AL
BTl E oAl HAE G EAMAGLARM B S 2 &
%@?ﬁﬁ TIRFFFAG U E R ARG 2 5 A
BB E I RERAAARE AT 2§ T
2 & FF o
()%Qw—%ﬁﬁ%%6*7%#’f“#§ﬁ
AT 00 APO0F A2 itk R o By

EREHRZBERR RBP4 A o BT
Ao TREE ) 2 sRiRl e A H - WP oLt 3R
A ERERE A E Rt R AR RT G R
e 2bde e H) A2 SRR e R #%&amg<&kﬁ&&

@%békf1mﬁﬁ %ﬁfm’&pV*”%¢W
E oo TRRZBE & IEL 2y S EZAG ilﬁbTﬁ‘éﬁ‘}ﬁl
FREH LR FFRRARFR (THLFR) iﬁ

WEIFRETHF > B X2 BELGRES ALLDE
B2 b gR FELE LIl R T RS
LA TP

o

\\l\-



PSR
+Z P &
1
V2

:i ?‘; ),\

% 2060% - %32081'35?&@ ‘&fy’kxﬁﬁ [ 3 R

e r e TR Lt R TR B2 BE > A
FEREIFETFFERZR > TAEFEHiEE 0 R
W2 52 F AR c P H BT EREIEFE SRR
RFEHE A FEGREEARTAED B WA LG
FEREELZ RS T ART AL BT @IS B2
ZE- EYp o RWEB 2 AL WA REREIKRT A
Wiﬁﬁi?Bﬁ%’%@%aﬁéﬁﬁﬁﬂiﬁﬁfi%
DR G T A 2R AL EUEP RE
?ﬁﬁﬁﬁ#ﬁ&i?ﬁiﬁ%’nu%mr&ﬁﬁﬁﬁz
DIMFF SR FHERTAEEFARF ML 2 B
34 L;}ﬂ;%jfﬁf BE o SFE KT ¢ ER - 2 AR
7T > W A wlﬁi?"% P WA 2 e AT RT R
® s ez A Hp ¥ ZL"&“'H}ﬁ-@tj’ix—-,\Pﬁ%

X
E’m" 59

~§¢
éa ;

=

\:iéﬁz\ii\,cm F}@i F"_%b;_r;ailxﬁi# y B
%ﬁ@@$B%%4mﬁiﬁﬁéﬂf’s@wu&fﬁa
$ Lm0 6 Rk A L e
(=) R e 3 4 dein e LABMAZ A P R

if 5P #B%%ﬁ%?@ i En SRE S T T e A

Al

/_L

WE - F2@EHE o HEA PR AR ETEALS
o e REEFPER G A ﬁgﬁjw3&~lﬁ4%€ﬁﬁ
FREPRF > 2T =By A > B EARZRID &
& bR A E ke & wﬁ*7<ﬁ’*x@ziﬁ
Ero AR o o AT RERAF '$F¢ia¢’ﬁ%

PrE- 3% T AP R R -~ fedss 7 ?Hi IR
A b'urg;j_jd H ko —Q%"”‘E}i‘]’:’& EAWIERN 2 2.EF - v
w%byu£%¢P%4ui%%%64%ﬁﬁﬂ@ﬂﬁﬁ

S FXe LM P RIEY 0 PR P S E Y

R
W et 3R 2 ﬁ*“’T)j%'iﬁh%:ié ®2EREM



Mine L pLmpoomip yo2b B % RUMERE o T OH 83
& ‘;u( ‘ 9 K{p’é}:ﬁg’& /”va—m i@jﬁi—;:}-: ;i; E\‘ 7‘ ‘—},,
LA Z A EEE TR G T
R SERE 14 o TR E R AR & &
FATRL S SmE A - R FREFN P AN
L ra:;,;.fnv’g &2 IR PIMAT -

Oz 87 2B EBFMRTe L3004
']‘%_é‘?] A Zé ‘]\’g‘; NN ;P‘ Q l’}ai é—&rﬁ;

R 27

g R A AT

RSl - R Ul R

- R PF BT L Lo wA S TR

ARG R o X AU AT F BT REIBET LT R

?ﬁﬁiﬁap~%@4@§’ﬁﬁiﬁﬁ@ » Tk R W
L

/2

P
e 8 A7 g”?—%‘%ﬁ Bivh Pzﬁ;fg‘}gm/(f/r
Z

-~

%i@°£ﬂﬁ§§’ﬁékyﬁﬁ,54g
BEd GRS 2 Pr AHE G E R T
el PERE R BHER A P LA
*ﬁ*ﬂ‘ﬁ“wd“’%ﬁﬁ%@%i%mi;‘&oyﬁg

3 12

G3

A mzbe A E P EPFIEETL s 5E (81 B FRE 0 BT
Lz ARA (ERELES) #7501 27 L%
*%ﬁWT’aéﬁﬁﬁﬁJ’aﬁﬁéﬁﬁﬁ%é%@b
L AREA BB GHD B
é&ﬁacémwﬁfﬁagﬁﬁv‘%ﬁimiﬁﬁ’é
.

2

BT e @ff*ﬁf,!a%é?ﬁw%i;
B 2 .



e AT AT RE &y ANFETDERZ FHEE DL 7 G F
A2 FERZRL G FRPELL LS * 4
7T %&%r%ﬂf@*wﬁ iiw%zﬁJ%%ﬁﬁ’
64@% ERIGIERA EZDE Tt 23 BT
i%‘"fﬁ £30%% 80%crvt b > e E N 0 R £ 2B R
peXIEET  FT oL - Fp s QI PEREED
X AR BBAT L WBE BTG 5L
ZRGN AT AFEAG RS SR HEEF RER
BB R A R T Y 2 12 IR R DG
ZFyF oK PRI EFEZ SEFETE L AR
PL PG EHEE A AER AR LR A

;}i;‘ﬁgﬁz%ﬁ] ,i,?‘;glﬁ-% F%':—Q %\»%iﬁ‘[ﬁJﬁ';;"}Liﬁ‘
LB R 2 z\é”ﬁ A gg_g;rs ‘wﬁruﬁ, z 4 F RAN
S EARAE B ARTE RIS E L T A
WE ARG R EILEE L HERL LT o
Zp R BREARRKRLSREG S RKE o HJOHR L
Fo pEERe g AR AT o Bk ifog
BRHGe L R DG F b L IR e B R i
-Aj%#wﬁ@zﬁ@azﬁw&ﬁ%oﬁsa’aéf%é@P%
ﬁ%zﬁt’%P%‘iﬂﬁﬁﬂﬂ’vpﬁ¢mﬁw
~OO0 700> *ﬂﬁ—“f‘*’béf@;ﬂﬁami L%
ForLnop PR 2wt > TA A Fgl’mﬁ’ T LEMME
BRETFAE > pRRL A REL P FETRIHE S BT H
2o FIAAMEYT L2 r'},é‘:jaf » THP AR j;q S

~ e
E
W R

3 Mk
EIRR - B O e
e

»0%‘9\@*}3\4

l

;lﬁJ;j‘_»_«L,-% i3 3 ;;1 b4 ;) % YN ;&,ﬂ s A A ?g; %}
a[‘g.’/‘]]':"ﬂ’ ’ 12: Bﬂ‘a}g;ﬂ.’—ﬁ\ﬁ/ /= ’ T'"ﬁ "I—;I"gj ____‘ EE_I%,
'kiiéé_%&_ ;17@”53 77 ré,,-ﬁ“u;ffﬁ;ff Y23 & 2 ;}ﬂvﬁ-

SFE- I o R FAFRAR A ES AN RE
%iﬁ Rl ARG e Lﬁ#ﬂ5jT£{ﬂg TR
%; IR TR FEATEG A BRI AT

LGRS > FEARP FAEERE P > BE S



i

SN

NAEBE 2 g (BFLRINAF2TE %2872
71) o_l—?)fp&_i__l-?‘;ﬁ:"‘?‘b 2{{&}1,@;4:’:‘{1, B
AT AREIRE A RE o K fr’énﬂ 1P F 2 TE Iy
g¥,m%%@%¢&%: , %%,£
TR TBEIETRES P2 g_#;}_ md G FEEZEBRA
;}7%0

FA AL B B R g 0 AR E PR
Mo EMpFERIAG PEFZLLFT 0 HERIRA
[ @fjfwﬁz%f PR IRE TR 2 R Pa R
i}é—,i&i b"i’J 6%7,45’29@7 ilﬁl—v}i%ﬁ:é‘iiﬁf{:"fﬂ,
BB ERTESF=FL ;’%T“’E’ 2 g% riﬂ FARIE L o &

®=

Ne  Ne Nk W W

=
=~
!

W

-

rAEPER AR P

T

as

Tk

= ‘.‘4)\_
Jrik
ﬁq‘v

[E—
[E—
(Sn
Ty
SO ek




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1422號
上  訴  人  江昭賢                     






選任辯護人  林宜儒律師
            林陟爾律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年11月6日第二審更審判決（112年度侵上更一字第10號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第161號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，維持第一審論處上訴人江昭賢犯對於未滿14歲之女子為性交罪刑（處有期徒刑4年）之判決，駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴。已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定上訴人有原判決犯罪事實欄所載犯行之得心證理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、本件上訴意旨略稱：
　㈠原判決對於本院前次撤銷發回所指摘之理由，即（一）證人即A校宿舍生活輔導員丁○○、A校學生戊○○（A校及上開2位證人之真實名稱、姓名均詳卷）之證述内容及丁○○於宿舍日誌之記載，均聽聞自本件告訴人乙女（同為A校學生，姓名年籍詳卷）所陳遭上訴人性侵害經過之傳聞陳述，為屬同一性之累積證據，不具補強證據之適格；（二）甲女（與乙女為同班同學，真實姓名年籍詳卷，上訴人對其性侵部分，業經判處罪刑確定）在第一審所稱證言，與卷内資料不符；（三）甲女縱確曾聽聞乙女陳述遭上訴人性侵害之情節，亦為傳聞證述，非屬得以佐證乙女指訴可採之證據；（四）乙女行測謊鑑定之時間距本案案發時間已久，是否影響測謊結果？（五）上訴人之供述，僅及於其與乙女在教室獨處，能否單憑該陳述即認足以證明乙女之指訴可採等5點，均未說明回應，仍在無其他補強證據情形下，遽僅憑乙女之片面指述，未併就辨明上訴人有無為乙女指述之本件性侵害犯行，而與上訴人利益有重大關係之相關證據方法，依法進行調查，即認上訴人有以手指侵入乙女性器而對之為本件性交犯行，顯有證據調查未盡及判決理由不備、理由矛盾之違誤。
  ㈡本案唯一積極證據即乙女之指述，然其内容與其他證人包含甲女、丁○○、戊○○等人之陳述迥異，且有自相矛盾並與卷內資料不符之嚴重瑕疵，自無證明力而不足採。原判決僅基於想像「狼師」之臆測，採信乙女單一說詞，所指稱上訴人在教室圖書角之隱密處對之為本件性侵害犯行，實則此處並非如原判決所認之隱密處，原判決據此認定上訴人有在此處對乙女為其片面指稱之本件犯行，顯有悖於證據法則之違法。另檢察官為佐證乙女確有經歷性侵之創傷事件所聲請原審囑託國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）之精神鑑定報告書結果，係認乙女不符合創傷後壓力疾患之診斷準則，且參與鑑定之醫師吳建昌亦到庭明確證稱「無論有無診斷均無法推斷乙女有沒有被性侵」、「我們沒有辦法判斷乙女所述是否屬實」等語 ，惟原判決就此等鑑定人之明確意見隻字未提，僅以違反鑑定人原意之方式片面截取鑑定報告之内容作為證據，除違反證據法則外，亦違反新修正之刑事訴訟法第206條、第208條關於鑑定之相關規定。
三、惟查：
　㈠證據如何取捨與事實之認定，均屬事實審法院之職權，倘其採證認事並不違背證據法則，即不得任意指為違法，而據為適法之第三審上訴理由。且性侵害犯罪案件因具有隱密性，蒐證不易，通常僅有被告及被害人雙方在場，於此或不免淪為各說各話之局面；且被害人之陳述，雖不得作為有罪判決之唯一證據，然於其他方面調查，倘有補強證據證明被害人所述確與事實相符時，即得採為被告論罪科刑之基礎。至所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，若與被害人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。是於性侵害案件，如證人以其自身觀察被害人親歷被害事件時之言行舉止、情緒表現、心理狀態或處理反應等情景所為之陳述，既非單純傳聞自被害人陳述之重複或累積，自應認係獨立於被害人陳述以外之證據方法，而屬具有補強證據適格之證據。
　㈡原判決就上訴人如何對乙女為本件性交之犯行，已說明係依憑卷內相關證據調查結果而為認定，並載敘：互核乙女於偵訊及第一審之證述，其對於遭上訴人為本件性侵害過程之描述，包括案發時間係在其就讀國小四年級、上訴人擔任班導師期間，且於下午放學後欲吃晚餐前，地點在教室圖書角落，上訴人以單獨將乙女留在教室之方式，在該處以其手指進入乙女陰道，乙女因而感覺疼痛等主要情節之證述，均屬明確一致，並無明顯矛盾、齟齬或不合常情之處，且與上訴人所供其有單獨將乙女於該時間留置於教室內之事實一節亦相符合，尤其關於上訴人以手指侵入乙女陰道致其感到疼痛等情，若非乙女親身經歷而印象深刻，實難於案發後數年尚能為如此詳實之描述，並就主要情節均為一致之具體證述，堪認乙女此部分所述並非虛妄，足以採信。至其他部分細節及經過，隨時間流逝而逐漸淡忘或不願再予回憶，本無違一般人之生活經驗，亦為乙女面對此不幸事件之真實反應，及最自然之身體防衛機能，均屬正常表現，是其就案發部分情節表示遺忘、或細節為不一致之陳述，實無違常情，自不能以此情狀即謂乙女之證述全部不可採信。且有丁○○、戊○○及甲女親自聽聞而感知乙女於提及遭上訴人撫摸下體時之情緒、神情及心理狀態與事後如何處理時所證述情節，亦悉相一致之內容，均足資為乙女所證遭上訴人以手指性侵下體之補強證據。又佐以本案案發地點即教室圖書角落之照片，可證教室內確有一個圖書角落，係縮在樑柱後面，因角度凹陷，使人不易察覺或窺知在該角落裡的人與活動，而形成隱密空間。尤其放學後，師生大多離開，乙女當時僅國小四年級學生，面對當時權威者之上訴人與其單獨相處該隱密角落所發生乙女指述之性侵事件，實屬合理，而此亦足為補強乙女指訴遭上訴人侵犯之隱密地點圖書角落確屬存在。另參諸本件既非乙女於事發後時隔將近4、5年後主動揭發，純因甲女之母丙女（真實姓名詳卷）私下為了解甲女狀況，與乙女聯繫詢問下，乙女始和盤托出，而從丙女證述其親自聽聞乙女肯認本案發生、揭露之過程，係其直接與乙女接觸互動之自身觀察乙女陳述被害時之言行舉止、情緒表現等反應，自亦得據為乙女指述遭上訴人性侵之補強證據。再據原審囑託臺大醫院進行鑑定作成之書面鑑定報告，固未由實施鑑定之人於書面報告具名、亦未於鑑定前簽立結文，然該鑑定係刑事訴訟法第206條、第208條等條文於民國113年5月15日「施行前」所為，依刑事訴訟法施行法第7條之19第2項但書規定：「修正刑事訴訟法施行前已依法定程序進行之訴訟程序，其效力不受影響。」是於新法施行前，既已送鑑定，依修正前之規定無庸具結；況作成本案書面鑑定報告之實施鑑定人吳建昌醫師亦已於原法院更審審理時以言詞陳述該書面報告之作成為真正，且經依法具結、並到庭接受交互詰問，應已補正先前未具名、未於鑑定前具結之程序要件。而經鑑定人吳建昌醫師於原法院更審時以言詞說明鑑定意見結果表示：若採取「精神疾病診斷與統計手冊第五版」診斷標準，乙女應不符合創傷後壓力症之診斷。…另外，兒童性侵害的受害者，大約30%至80%的比例，在成年以前，不會主動透露自己受到性侵害，因害怕不被採信。因此，兒童性侵案件的受害者對於揭露的躊躇及揭露當下之情緒反應可能有多元之表現方式。被害人因對創傷因應方式不同，其情緒反應跨度從明顯哭泣情緒起伏至平淡中立至生氣甚至嘻笑等正面情緒之描述皆有。從乙女接受心理衡鑑之結果摘要可得，乙女較缺乏自信、迴避情緒及自我覺察、自我反思較不足，其社交技巧略顯不足，詞彙量及語文表達能力較弱，以上均對內在經驗感受之表達有所影響。綜整以觀，乙女反應模式在其年齡、智識程度、個人特質及被害情節相當之「一般」性侵害被害人而言，仍為合理等語。從上述鑑定意見可知乙女較缺乏自信，性格表現較為怯懦、被動，對外稍顯不安，不善表達，自難認乙女會造假、主動對外生事。是依上述心理衡鑑結果堪認乙女應不至於憑空誣指上訴人犯罪，亦足以作為乙女上開指述應非虛假之補強證據。從而，乙女所為遭上訴人性侵之指述，除上訴人之部分供述外，並有教室現場照片、戊○○、丁○○、甲女及丙女就與乙女應對時之親見親聞事實所為自身體驗感知之證述，暨臺大醫院鑑定意見等相關證據等可資補強，自堪認乙女指述之內容與事實相符，應可採信。上訴人本件對乙女之性侵犯行，事證明確等旨。經核原判決所為事實認定及證據取捨之論斷說明，係本諸事實審合理推論作用，依其職權所為之適法行使，並有上揭各具關聯性之證據在卷可資補強佐證，尚非僅以被害兒童乙女之指證為唯一證據。復對上訴人否認本件犯行所持並無相關補強證據等辯詞，何以無足採信，亦均已詳為指駁並敘明其所憑證據及得心證之理由；另就上訴人所聲請調取鑑定之原始資料等其他各項證據部分，亦詳予說明因本件事證已明，無再予調查必要之旨（均詳見原判決第27頁第28列至第32頁第6列）。上訴人之上訴意旨徒憑其個人說詞，置原判決已明白論敘之採證認事於不顧，猶對卷內相同之證據資料自為不同評價，而指摘原審有證據調查職責未盡，及判決理由不備暨所為認定與卷證資料不符之證據上理由矛盾等違法，均屬無據。
四、上訴人本件之前揭及其餘上訴意旨，均未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒憑其主觀見解，再就原審之取捨證據、認事用法，及原判決已明白論斷事項，執其與判決結果不生影響之事實上枝節重事爭辯，核俱與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  莊松泉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1422號

上  訴  人  江昭賢                     







選任辯護人  林宜儒律師

            林陟爾律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華

民國114年11月6日第二審更審判決（112年度侵上更一字第10號

，起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第161號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，維持第

    一審論處上訴人江昭賢犯對於未滿14歲之女子為性交罪刑（

    處有期徒刑4年）之判決，駁回檢察官及上訴人在第二審之

    上訴。已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認

    定上訴人有原判決犯罪事實欄所載犯行之得心證理由，核其

    所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，

    原判決並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略稱：

　㈠原判決對於本院前次撤銷發回所指摘之理由，即（一）證人

    即A校宿舍生活輔導員丁○○、A校學生戊○○（A校及上開2位證

    人之真實名稱、姓名均詳卷）之證述内容及丁○○於宿舍日誌

    之記載，均聽聞自本件告訴人乙女（同為A校學生，姓名年

    籍詳卷）所陳遭上訴人性侵害經過之傳聞陳述，為屬同一性

    之累積證據，不具補強證據之適格；（二）甲女（與乙女為

    同班同學，真實姓名年籍詳卷，上訴人對其性侵部分，業經

    判處罪刑確定）在第一審所稱證言，與卷内資料不符；（三

    ）甲女縱確曾聽聞乙女陳述遭上訴人性侵害之情節，亦為傳

    聞證述，非屬得以佐證乙女指訴可採之證據；（四）乙女行

    測謊鑑定之時間距本案案發時間已久，是否影響測謊結果？

    （五）上訴人之供述，僅及於其與乙女在教室獨處，能否單

    憑該陳述即認足以證明乙女之指訴可採等5點，均未說明回

    應，仍在無其他補強證據情形下，遽僅憑乙女之片面指述，

    未併就辨明上訴人有無為乙女指述之本件性侵害犯行，而與

    上訴人利益有重大關係之相關證據方法，依法進行調查，即

    認上訴人有以手指侵入乙女性器而對之為本件性交犯行，顯

    有證據調查未盡及判決理由不備、理由矛盾之違誤。

  ㈡本案唯一積極證據即乙女之指述，然其内容與其他證人包含

    甲女、丁○○、戊○○等人之陳述迥異，且有自相矛盾並與卷內

    資料不符之嚴重瑕疵，自無證明力而不足採。原判決僅基於

    想像「狼師」之臆測，採信乙女單一說詞，所指稱上訴人在

    教室圖書角之隱密處對之為本件性侵害犯行，實則此處並非

    如原判決所認之隱密處，原判決據此認定上訴人有在此處對

    乙女為其片面指稱之本件犯行，顯有悖於證據法則之違法。

    另檢察官為佐證乙女確有經歷性侵之創傷事件所聲請原審囑

    託國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）之精神鑑

    定報告書結果，係認乙女不符合創傷後壓力疾患之診斷準則

    ，且參與鑑定之醫師吳建昌亦到庭明確證稱「無論有無診斷

    均無法推斷乙女有沒有被性侵」、「我們沒有辦法判斷乙女

    所述是否屬實」等語 ，惟原判決就此等鑑定人之明確意見

    隻字未提，僅以違反鑑定人原意之方式片面截取鑑定報告之

    内容作為證據，除違反證據法則外，亦違反新修正之刑事訴

    訟法第206條、第208條關於鑑定之相關規定。

三、惟查：

　㈠證據如何取捨與事實之認定，均屬事實審法院之職權，倘其

    採證認事並不違背證據法則，即不得任意指為違法，而據為

    適法之第三審上訴理由。且性侵害犯罪案件因具有隱密性，

    蒐證不易，通常僅有被告及被害人雙方在場，於此或不免淪

    為各說各話之局面；且被害人之陳述，雖不得作為有罪判決

    之唯一證據，然於其他方面調查，倘有補強證據證明被害人

    所述確與事實相符時，即得採為被告論罪科刑之基礎。至所

    謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事

    實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之

    全部事實為必要，若與被害人指述具有相當關聯性，且與被

    害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致

    有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。是於性侵害案

    件，如證人以其自身觀察被害人親歷被害事件時之言行舉止

    、情緒表現、心理狀態或處理反應等情景所為之陳述，既非

    單純傳聞自被害人陳述之重複或累積，自應認係獨立於被害

    人陳述以外之證據方法，而屬具有補強證據適格之證據。

　㈡原判決就上訴人如何對乙女為本件性交之犯行，已說明係依

    憑卷內相關證據調查結果而為認定，並載敘：互核乙女於偵

    訊及第一審之證述，其對於遭上訴人為本件性侵害過程之描

    述，包括案發時間係在其就讀國小四年級、上訴人擔任班導

    師期間，且於下午放學後欲吃晚餐前，地點在教室圖書角落

    ，上訴人以單獨將乙女留在教室之方式，在該處以其手指進

    入乙女陰道，乙女因而感覺疼痛等主要情節之證述，均屬明

    確一致，並無明顯矛盾、齟齬或不合常情之處，且與上訴人

    所供其有單獨將乙女於該時間留置於教室內之事實一節亦相

    符合，尤其關於上訴人以手指侵入乙女陰道致其感到疼痛等

    情，若非乙女親身經歷而印象深刻，實難於案發後數年尚能

    為如此詳實之描述，並就主要情節均為一致之具體證述，堪

    認乙女此部分所述並非虛妄，足以採信。至其他部分細節及

    經過，隨時間流逝而逐漸淡忘或不願再予回憶，本無違一般

    人之生活經驗，亦為乙女面對此不幸事件之真實反應，及最

    自然之身體防衛機能，均屬正常表現，是其就案發部分情節

    表示遺忘、或細節為不一致之陳述，實無違常情，自不能以

    此情狀即謂乙女之證述全部不可採信。且有丁○○、戊○○及甲

    女親自聽聞而感知乙女於提及遭上訴人撫摸下體時之情緒、

    神情及心理狀態與事後如何處理時所證述情節，亦悉相一致

    之內容，均足資為乙女所證遭上訴人以手指性侵下體之補強

    證據。又佐以本案案發地點即教室圖書角落之照片，可證教

    室內確有一個圖書角落，係縮在樑柱後面，因角度凹陷，使

    人不易察覺或窺知在該角落裡的人與活動，而形成隱密空間

    。尤其放學後，師生大多離開，乙女當時僅國小四年級學生

    ，面對當時權威者之上訴人與其單獨相處該隱密角落所發生

    乙女指述之性侵事件，實屬合理，而此亦足為補強乙女指訴

    遭上訴人侵犯之隱密地點圖書角落確屬存在。另參諸本件既

    非乙女於事發後時隔將近4、5年後主動揭發，純因甲女之母

    丙女（真實姓名詳卷）私下為了解甲女狀況，與乙女聯繫詢

    問下，乙女始和盤托出，而從丙女證述其親自聽聞乙女肯認

    本案發生、揭露之過程，係其直接與乙女接觸互動之自身觀

    察乙女陳述被害時之言行舉止、情緒表現等反應，自亦得據

    為乙女指述遭上訴人性侵之補強證據。再據原審囑託臺大醫

    院進行鑑定作成之書面鑑定報告，固未由實施鑑定之人於書

    面報告具名、亦未於鑑定前簽立結文，然該鑑定係刑事訴訟

    法第206條、第208條等條文於民國113年5月15日「施行前」

    所為，依刑事訴訟法施行法第7條之19第2項但書規定：「修

    正刑事訴訟法施行前已依法定程序進行之訴訟程序，其效力

    不受影響。」是於新法施行前，既已送鑑定，依修正前之規

    定無庸具結；況作成本案書面鑑定報告之實施鑑定人吳建昌

    醫師亦已於原法院更審審理時以言詞陳述該書面報告之作成

    為真正，且經依法具結、並到庭接受交互詰問，應已補正先

    前未具名、未於鑑定前具結之程序要件。而經鑑定人吳建昌

    醫師於原法院更審時以言詞說明鑑定意見結果表示：若採取

    「精神疾病診斷與統計手冊第五版」診斷標準，乙女應不符

    合創傷後壓力症之診斷。…另外，兒童性侵害的受害者，大

    約30%至80%的比例，在成年以前，不會主動透露自己受到性

    侵害，因害怕不被採信。因此，兒童性侵案件的受害者對於

    揭露的躊躇及揭露當下之情緒反應可能有多元之表現方式。

    被害人因對創傷因應方式不同，其情緒反應跨度從明顯哭泣

    情緒起伏至平淡中立至生氣甚至嘻笑等正面情緒之描述皆有

    。從乙女接受心理衡鑑之結果摘要可得，乙女較缺乏自信、

    迴避情緒及自我覺察、自我反思較不足，其社交技巧略顯不

    足，詞彙量及語文表達能力較弱，以上均對內在經驗感受之

    表達有所影響。綜整以觀，乙女反應模式在其年齡、智識程

    度、個人特質及被害情節相當之「一般」性侵害被害人而言

    ，仍為合理等語。從上述鑑定意見可知乙女較缺乏自信，性

    格表現較為怯懦、被動，對外稍顯不安，不善表達，自難認

    乙女會造假、主動對外生事。是依上述心理衡鑑結果堪認乙

    女應不至於憑空誣指上訴人犯罪，亦足以作為乙女上開指述

    應非虛假之補強證據。從而，乙女所為遭上訴人性侵之指述

    ，除上訴人之部分供述外，並有教室現場照片、戊○○、丁○○

    、甲女及丙女就與乙女應對時之親見親聞事實所為自身體驗

    感知之證述，暨臺大醫院鑑定意見等相關證據等可資補強，

    自堪認乙女指述之內容與事實相符，應可採信。上訴人本件

    對乙女之性侵犯行，事證明確等旨。經核原判決所為事實認

    定及證據取捨之論斷說明，係本諸事實審合理推論作用，依

    其職權所為之適法行使，並有上揭各具關聯性之證據在卷可

    資補強佐證，尚非僅以被害兒童乙女之指證為唯一證據。復

    對上訴人否認本件犯行所持並無相關補強證據等辯詞，何以

    無足採信，亦均已詳為指駁並敘明其所憑證據及得心證之理

    由；另就上訴人所聲請調取鑑定之原始資料等其他各項證據

    部分，亦詳予說明因本件事證已明，無再予調查必要之旨（

    均詳見原判決第27頁第28列至第32頁第6列）。上訴人之上

    訴意旨徒憑其個人說詞，置原判決已明白論敘之採證認事於

    不顧，猶對卷內相同之證據資料自為不同評價，而指摘原審

    有證據調查職責未盡，及判決理由不備暨所為認定與卷證資

    料不符之證據上理由矛盾等違法，均屬無據。

四、上訴人本件之前揭及其餘上訴意旨，均未依據卷內訴訟資料

    ，具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒憑其主觀見解，

    再就原審之取捨證據、認事用法，及原判決已明白論斷事項

    ，執其與判決結果不生影響之事實上枝節重事爭辯，核俱與

    法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，

    本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1422號

上  訴  人  江昭賢                     







選任辯護人  林宜儒律師

            林陟爾律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年11月6日第二審更審判決（112年度侵上更一字第10號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第161號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，維持第一審論處上訴人江昭賢犯對於未滿14歲之女子為性交罪刑（處有期徒刑4年）之判決，駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴。已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明認定上訴人有原判決犯罪事實欄所載犯行之得心證理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略稱：

　㈠原判決對於本院前次撤銷發回所指摘之理由，即（一）證人即A校宿舍生活輔導員丁○○、A校學生戊○○（A校及上開2位證人之真實名稱、姓名均詳卷）之證述内容及丁○○於宿舍日誌之記載，均聽聞自本件告訴人乙女（同為A校學生，姓名年籍詳卷）所陳遭上訴人性侵害經過之傳聞陳述，為屬同一性之累積證據，不具補強證據之適格；（二）甲女（與乙女為同班同學，真實姓名年籍詳卷，上訴人對其性侵部分，業經判處罪刑確定）在第一審所稱證言，與卷内資料不符；（三）甲女縱確曾聽聞乙女陳述遭上訴人性侵害之情節，亦為傳聞證述，非屬得以佐證乙女指訴可採之證據；（四）乙女行測謊鑑定之時間距本案案發時間已久，是否影響測謊結果？（五）上訴人之供述，僅及於其與乙女在教室獨處，能否單憑該陳述即認足以證明乙女之指訴可採等5點，均未說明回應，仍在無其他補強證據情形下，遽僅憑乙女之片面指述，未併就辨明上訴人有無為乙女指述之本件性侵害犯行，而與上訴人利益有重大關係之相關證據方法，依法進行調查，即認上訴人有以手指侵入乙女性器而對之為本件性交犯行，顯有證據調查未盡及判決理由不備、理由矛盾之違誤。

  ㈡本案唯一積極證據即乙女之指述，然其内容與其他證人包含甲女、丁○○、戊○○等人之陳述迥異，且有自相矛盾並與卷內資料不符之嚴重瑕疵，自無證明力而不足採。原判決僅基於想像「狼師」之臆測，採信乙女單一說詞，所指稱上訴人在教室圖書角之隱密處對之為本件性侵害犯行，實則此處並非如原判決所認之隱密處，原判決據此認定上訴人有在此處對乙女為其片面指稱之本件犯行，顯有悖於證據法則之違法。另檢察官為佐證乙女確有經歷性侵之創傷事件所聲請原審囑託國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）之精神鑑定報告書結果，係認乙女不符合創傷後壓力疾患之診斷準則，且參與鑑定之醫師吳建昌亦到庭明確證稱「無論有無診斷均無法推斷乙女有沒有被性侵」、「我們沒有辦法判斷乙女所述是否屬實」等語 ，惟原判決就此等鑑定人之明確意見隻字未提，僅以違反鑑定人原意之方式片面截取鑑定報告之内容作為證據，除違反證據法則外，亦違反新修正之刑事訴訟法第206條、第208條關於鑑定之相關規定。

三、惟查：

　㈠證據如何取捨與事實之認定，均屬事實審法院之職權，倘其採證認事並不違背證據法則，即不得任意指為違法，而據為適法之第三審上訴理由。且性侵害犯罪案件因具有隱密性，蒐證不易，通常僅有被告及被害人雙方在場，於此或不免淪為各說各話之局面；且被害人之陳述，雖不得作為有罪判決之唯一證據，然於其他方面調查，倘有補強證據證明被害人所述確與事實相符時，即得採為被告論罪科刑之基礎。至所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，若與被害人指述具有相當關聯性，且與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。是於性侵害案件，如證人以其自身觀察被害人親歷被害事件時之言行舉止、情緒表現、心理狀態或處理反應等情景所為之陳述，既非單純傳聞自被害人陳述之重複或累積，自應認係獨立於被害人陳述以外之證據方法，而屬具有補強證據適格之證據。

　㈡原判決就上訴人如何對乙女為本件性交之犯行，已說明係依憑卷內相關證據調查結果而為認定，並載敘：互核乙女於偵訊及第一審之證述，其對於遭上訴人為本件性侵害過程之描述，包括案發時間係在其就讀國小四年級、上訴人擔任班導師期間，且於下午放學後欲吃晚餐前，地點在教室圖書角落，上訴人以單獨將乙女留在教室之方式，在該處以其手指進入乙女陰道，乙女因而感覺疼痛等主要情節之證述，均屬明確一致，並無明顯矛盾、齟齬或不合常情之處，且與上訴人所供其有單獨將乙女於該時間留置於教室內之事實一節亦相符合，尤其關於上訴人以手指侵入乙女陰道致其感到疼痛等情，若非乙女親身經歷而印象深刻，實難於案發後數年尚能為如此詳實之描述，並就主要情節均為一致之具體證述，堪認乙女此部分所述並非虛妄，足以採信。至其他部分細節及經過，隨時間流逝而逐漸淡忘或不願再予回憶，本無違一般人之生活經驗，亦為乙女面對此不幸事件之真實反應，及最自然之身體防衛機能，均屬正常表現，是其就案發部分情節表示遺忘、或細節為不一致之陳述，實無違常情，自不能以此情狀即謂乙女之證述全部不可採信。且有丁○○、戊○○及甲女親自聽聞而感知乙女於提及遭上訴人撫摸下體時之情緒、神情及心理狀態與事後如何處理時所證述情節，亦悉相一致之內容，均足資為乙女所證遭上訴人以手指性侵下體之補強證據。又佐以本案案發地點即教室圖書角落之照片，可證教室內確有一個圖書角落，係縮在樑柱後面，因角度凹陷，使人不易察覺或窺知在該角落裡的人與活動，而形成隱密空間。尤其放學後，師生大多離開，乙女當時僅國小四年級學生，面對當時權威者之上訴人與其單獨相處該隱密角落所發生乙女指述之性侵事件，實屬合理，而此亦足為補強乙女指訴遭上訴人侵犯之隱密地點圖書角落確屬存在。另參諸本件既非乙女於事發後時隔將近4、5年後主動揭發，純因甲女之母丙女（真實姓名詳卷）私下為了解甲女狀況，與乙女聯繫詢問下，乙女始和盤托出，而從丙女證述其親自聽聞乙女肯認本案發生、揭露之過程，係其直接與乙女接觸互動之自身觀察乙女陳述被害時之言行舉止、情緒表現等反應，自亦得據為乙女指述遭上訴人性侵之補強證據。再據原審囑託臺大醫院進行鑑定作成之書面鑑定報告，固未由實施鑑定之人於書面報告具名、亦未於鑑定前簽立結文，然該鑑定係刑事訴訟法第206條、第208條等條文於民國113年5月15日「施行前」所為，依刑事訴訟法施行法第7條之19第2項但書規定：「修正刑事訴訟法施行前已依法定程序進行之訴訟程序，其效力不受影響。」是於新法施行前，既已送鑑定，依修正前之規定無庸具結；況作成本案書面鑑定報告之實施鑑定人吳建昌醫師亦已於原法院更審審理時以言詞陳述該書面報告之作成為真正，且經依法具結、並到庭接受交互詰問，應已補正先前未具名、未於鑑定前具結之程序要件。而經鑑定人吳建昌醫師於原法院更審時以言詞說明鑑定意見結果表示：若採取「精神疾病診斷與統計手冊第五版」診斷標準，乙女應不符合創傷後壓力症之診斷。…另外，兒童性侵害的受害者，大約30%至80%的比例，在成年以前，不會主動透露自己受到性侵害，因害怕不被採信。因此，兒童性侵案件的受害者對於揭露的躊躇及揭露當下之情緒反應可能有多元之表現方式。被害人因對創傷因應方式不同，其情緒反應跨度從明顯哭泣情緒起伏至平淡中立至生氣甚至嘻笑等正面情緒之描述皆有。從乙女接受心理衡鑑之結果摘要可得，乙女較缺乏自信、迴避情緒及自我覺察、自我反思較不足，其社交技巧略顯不足，詞彙量及語文表達能力較弱，以上均對內在經驗感受之表達有所影響。綜整以觀，乙女反應模式在其年齡、智識程度、個人特質及被害情節相當之「一般」性侵害被害人而言，仍為合理等語。從上述鑑定意見可知乙女較缺乏自信，性格表現較為怯懦、被動，對外稍顯不安，不善表達，自難認乙女會造假、主動對外生事。是依上述心理衡鑑結果堪認乙女應不至於憑空誣指上訴人犯罪，亦足以作為乙女上開指述應非虛假之補強證據。從而，乙女所為遭上訴人性侵之指述，除上訴人之部分供述外，並有教室現場照片、戊○○、丁○○、甲女及丙女就與乙女應對時之親見親聞事實所為自身體驗感知之證述，暨臺大醫院鑑定意見等相關證據等可資補強，自堪認乙女指述之內容與事實相符，應可採信。上訴人本件對乙女之性侵犯行，事證明確等旨。經核原判決所為事實認定及證據取捨之論斷說明，係本諸事實審合理推論作用，依其職權所為之適法行使，並有上揭各具關聯性之證據在卷可資補強佐證，尚非僅以被害兒童乙女之指證為唯一證據。復對上訴人否認本件犯行所持並無相關補強證據等辯詞，何以無足採信，亦均已詳為指駁並敘明其所憑證據及得心證之理由；另就上訴人所聲請調取鑑定之原始資料等其他各項證據部分，亦詳予說明因本件事證已明，無再予調查必要之旨（均詳見原判決第27頁第28列至第32頁第6列）。上訴人之上訴意旨徒憑其個人說詞，置原判決已明白論敘之採證認事於不顧，猶對卷內相同之證據資料自為不同評價，而指摘原審有證據調查職責未盡，及判決理由不備暨所為認定與卷證資料不符之證據上理由矛盾等違法，均屬無據。

四、上訴人本件之前揭及其餘上訴意旨，均未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令之情形，徒憑其主觀見解，再就原審之取捨證據、認事用法，及原判決已明白論斷事項，執其與判決結果不生影響之事實上枝節重事爭辯，核俱與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。綜上，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　4 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日



