B B A B ) ik
115 & &+ 3 % 1486%
o A LB ERBRIRBRT AL
A

o
Y
S
Ny
£t
|4
i\t

PATHFAZTRLEF A SETBAIFEHERERE > 2 RLH
BEZRY FARII4E122 8P %’3: > A (114&2 B 273 %
6315 > Aesr R gLt @ L A ¥ S e B F 1124 B 00 F 534704 »
4043552 ) > A=t o M;D:IJ;HH ;

E—
R s A B 2 AR ARII2E47 2TP PR % 2 5a &5 1
gf#’ﬁ:?/i'ﬂ LA g IR S I o e
H

Lo FRB w o

2
0.

s Rodh g o v e

- N RABRIGE e R A TR B2 A (Tﬁ‘ K2 ) 7
WP A RII2E4 2TP B g & - %3 &7 A& 20 65 3
B2 e 7 0 Fh R B - B MY A 2 A 2 s 2
?ﬂ":‘rﬁ’l’t% -;ﬁ?-' B o _r'/«-_‘ﬂi‘."ﬂ_, 0

o

2. ,érm,:’ﬁ;?iﬁ A ENMEBERS L CBFEL
BAATHEZE & F’He%{é% zkf?;éif“lz’v’ﬁ’et% = BT



a\
ke

Hj‘;";z'ﬁ ﬂé?%}’:i?%/zrm/bl t%/\’_‘;;‘_'%?/Z‘E'J’gf"
FEe SEFTHR T2 1 i PR TL - ¥ EF L
B ,Eﬁiﬁ?#ﬁﬁﬁig@gﬁ, IVETRC B s - QAR S
o, AN BRI A E R, R EEmRR T NS S b A
BEEEGR DAL G o HREY ALZ S mE o
AR ATED LR AR D EIL2 Y o At i
%Wiiﬁﬁéﬁ%i%wg%%%*f’Twﬁiaip
FoaAPKHILIASEALY FERIHRIEG S SLH
BRI TRFEEN LIEEREBFELERNL R
2.0 A - fEA o

) X103 B %ﬁxi&i booBL AL A2 G (R4
MR Y LEL2E3185 203 39551 ) o AR AL ik
AT AW A - o R H G S LINE (T AELINE)
B A TP TR AR IR | A B TR R AT
F2 LINEE A ¥t e > 3 ROUAF 5% 2 g2 B9 12
FTTJI}DL A,\‘i;‘ﬁ;_;l _‘i%;ﬁ]fro: fiﬁ'_\xsp\?,}__,q_‘f#»bt;

w2 RLINE e dbgr > 2430112847 27p 13434 2
1553‘58&\%&@*7%%? B F T EHR  T283, ~ TOK
o ok AEgw w0 (13pEb54 ) o 2 TR R R
rﬂkr%ﬁ-ﬁéj =X e 0KeS | r,jﬁitﬁ)"giﬁ N | o
g s Tadan ) (14pF334 ) > BFIFH &2 L4 9
S B - B G g 0 P I15EEIA B T AR
ZM At BB L IR E ES A (L F 5531505
F) e B ¢ @ B0112£470 2Tp > j&5 P
28 PIATA D AR R LR 205 T AR 0 B 3
TR D AL FEd ph AT B %F#?} EY OLEL28318% 20% 39
PO > H T 3 a0 UATE 8 4007 0 wAL A BT U AR

N

78 3

;usﬁgag,,j—;itg—;iq% o LA G WA A B
igp’f%."zi‘é-%% RO R AR +‘9”3’iﬁun.t?”'/‘35f€%
(A3 2%16~89290F ) *»%- FITRFHL: 7 =
3@j¢%t$7r%w,@@§ wH Ao ik LINE%



I

=5

|

i}t}. 2 2 3_] ’ ‘«EPL%L%]" :
FEF1I0I1ITE ) o mad ma kK& 3 Bl 5w it LINEYH
HEEHRIS A e o F A E A X EH AR L1284 27
p M LINES#pF > B2 A % 2 & BAEE M R
BT BiE P23, ~ Taok e 00K ) rfi&‘»&
Baid 2 imenfiost ) R o mor 25 0 BARL B AR LT
4§W%ﬁ¢ﬁ%ao_

% E ‘““31:’*?‘53’5 %5

=R A 2

_n
.r.px.\.\.

>->-
%§

=1

~
4TS
g

(‘r\

hﬂé_ %

A o AR e '/1Ef :-?ir%i 5 2. FA54p F o P|3ZLINE
HAHFBRELT T L5 2 FH T AP L EF LA B
F,;g;;? Mmoo X 2 T TR T RGE T g RE R
PRREESIFEELR M2LRR] RS
B R AL L RE AT H AR EE N
gﬁ % »iéau ?RLRITE)Z AR o 2 R R4 B AR EE
ANMUABRF O RAZ L 2B AT RS B AL
miﬁ%,gjaggﬁﬁiaggnﬁiﬁgo
WEF AL 22282 o8 REA TR
?‘;?‘3'—53%“%?1?1 T M B EIRM 5 35 R B

IR

T FeA v g
s %,5; w 2R A

2R F] o

FITTiEHR T > P3h % 2 %2 Ta > 2L )4
PEE o AR/AFZF I B
5)2 i_ g
13

*gb/; ;—‘__!' \ﬁi‘\‘ » 1Y 5}‘?” 8 ﬂ\] ‘<<<}%y_$.%
%#}S‘QV}: ) 4 j"aki WaKI%‘HT$\7E}%Qt
%Fﬁ";—f(}: (Ei" rFﬁ—?’ﬁ') \Fﬁ Lg‘c_x ZG{;F]BF '.ﬁ]mﬁi'ﬁ"ﬁ

E1 R A R e e D L o S
F &E3% “”Eifﬁfaéuﬂz‘lﬁ&*{%‘m\ifﬂi#’ © Pt H N



TRRFRRLEREED c T NEFEEE S N EP
WA G ARFFILI2E57 13p 21pF174 2 23p 22p524 = § P
AREZE &3 T TR T Fa HHE - ﬁfctb%w%fi@
AP R D A R 2R T aeAp BT > S 2 2
' ;ﬂfm 2 &% > e kiR P TS WP H B

(= R

T Atk g AR A 2304 l—*—si N A
LINE$#3% % -8 B ~ 5‘3%6&’&‘
Lo A ] R L&ﬁ«* 7 .
Ao Péiﬁ&izcﬁfﬁri’ e l;vaﬁ THEER 0 L
Hikighyg o 3 AP ,j*l‘éi T A ME L dnE =
Hu T ea 23850 Qicminaatsd i ¥ 112 &
GRS O A A mﬁ’* NGRR iu%» &

d o f’*t‘* ’ i’l%}ﬁ' &?#ﬁpﬁ_pu B%HE

Z_3
L 2E 3 E

Y v — »47; £ 2 Ef Ui&u?]i“%ﬁ%ﬂ\%ié’: o B A
.:’n. . 2
3 =
Rk

L > ARLINE$t: 'afrp\*f‘ﬁ”’éé’
’é"%‘?/zl‘m~ FE o R F SR HED
‘~W3&7£4’T_¢$?$%m
32 BAE (T & 2 PP UGREIRT R M E EGw
&ﬁ;ﬁﬂi%gt E@Jé% o TR T T ARSI R
BIATR AR > poEARL PR g ”LF#F]SEF pﬁﬁé Plz. ¥ 3 o
Ee % 1+ rine

HEREP S N BT
ﬁ%%i?ﬂam <
g IP i



i

Tt 3

REMMENTF TR 03 FHEFHE A B]12E5)
13p 21175 2 239 22PF20 0 B rAARRE AT 2 FR AR
LR TALAELSEF OARL RN IBFER G EXEY
e oo kAL E I FR112252 13p 252 23p 19pF 3
20N B2 LINES 2 e b 0@ 2 34 M & 5053
WENEF2ZPF NPV BEFIFHET GG
3 112850 23p 6pF16A RAk S T2 58 > 7 ik
S24F POREITA 2 G TR 2 M Eﬁpﬂﬁ’%ﬁ B AT
WA P22 2 BEd A H T PR 3 RS AR
TR M nEg ot A EER ﬁ&ﬁﬁ"ﬁamﬁ
25 AR eraLpiL IRLJo 7 o KM o @%%&Jﬁﬁ‘?‘? ST
AN GEREFRTH B 270 43
EEpEF AL ardgn bl FLEF 0 Fla fed %
= F MR IR 2 FA A e R B R AR
E o BT A gy niELINES s 803 3 2 &2
i%ﬁi&ii#ﬁﬁ»’:%%@ ’ 'ip 53 E{ﬁﬁ#ﬁéﬁiﬁ%ﬁ?ﬁ

5]

B2 bR Lk )
o BRI E PR E F 3950 W A %397u %4015

;LIJ ;j:-—&\-_";.‘_l‘ < o

v

£ 3 @B 115 & 9 3 :
MEF - BEREHEE T AL
A S
= F Wekiy
7 Paw
Z F O iA¥E



A AFEP AR AR

o e A B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1486號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官詹美鈴
上  訴  人  
即  被  告  莊立尉                           








選任辯護人  邱翊森律師
上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月8日第二審判決（114年度上訴字第
631號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第34704、
40435號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於莊立尉被訴於民國112年4月27日販賣第二級毒品予王聖輔無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回部分
一、本件原判決以不能證明上訴人即被告莊立尉（下稱被告）有被訴於民國112年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予王聖輔之犯行，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判諭知被告無罪。固非無見。
二、惟按：
　㈠審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明。且法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。又同一供述證據有前後不符，或相互歧異時，究竟何者為可採，事實審法院非不可基於經驗法則，斟酌其他卷證資料，作合理之比較，取捨定之。另販毒為重罪，販毒者為規避遭監聽查緝，以通訊軟體討論毒品交易之際，基於默契或共識，以各種隱晦暗語代替毒品交易種類、數量與價格，並相約見面，縱電話中未敘及交易細節，惟雙方亦足知悉而為交易合致，乃事理之常。基此，通訊軟體對話內容僅有被告與購毒者以隱晦暗語交談，並相約見面之內容，而無明顯交易毒品訊息者，得否作為被告販賣毒品之補強證據，仍應綜合卷內各項證據依個案具體情況妥適認定之，不宜一概而論。
　㈡原判決以王聖輔就該次毒品交易地點或稱在被告住處（新北市板橋區中山路2段318巷20弄39號5樓），或稱在被告住處附近，所述前後不一，復與其在通訊軟體LINE（下稱LINE）與被告言明之「就在路邊交流的模式」不符，因認檢察官所提之LINE通訊對話紀錄，不足以補強王聖輔指證之真實性，而就此部分為被告無罪之諭知。惟稽之卷內資料，王聖輔與被告間LINE對話紀錄顯示，2人於112年4月27日13時43分至
　　15時58分間密切聯繫，期間王聖輔問：「2或3」、「OK嗎」，被告旋回以：「可」（13時55分），王聖輔再問：「如果按照上次的模式OK嗎」、「就在路邊交流的模式」，被告復以：「好的」（14時33分），接著王聖輔表示臺北市成都路、康定路一直在塞車，嗣於15時51分傳送「我快到」之訊息後，再與被告以視訊及語音通話（見他字卷第53至55頁）。而王聖輔於偵查中證稱：其於112年4月27日，從西門町搭乘計程車到新北市板橋區光復街20號附近找被告，他再打電話告知正確地址即新北市板橋區中山路2段318巷20弄39號5樓，其便至該址，以新臺幣8,400元，向被告購買甲基安非他命3公克，並一手交錢一手交貨。被告有說不能直接講毒品，所以要買毒品時，只會問被告在哪，現在多少等語（見他字卷第16、89至90頁）；於第一審作證時稱：已不太記得與被告交易之情形，但偵查中所述實在。前述LINE對話提及之「2或3」，是指甲基安非他命2或3公克等語（見第一審卷第115至117頁）。而被告亦坦承與王聖輔為前述LINE對話聯繫後見面。上情如若無訛，王聖輔與被告於112年4月27日以LINE聯繫時，雖未提及毒品交易之種類與價格，然王聖輔於傳送「2或3」、「如果按照上次的模式OK嗎」、「就在路邊交流的模式」等隱諱、暗示之語，獲被告應允後，隨即舟車勞頓與被告見面。上開模式，似與一般毒品交易為逃避查緝，於聯繫時刻意隱諱談論，而以事前約定或先前交易情節詢問，再相約見面以進行毒品交易之情形相同。則該LINE通訊對話紀錄是否不足為王聖輔所為不利於被告證詞之補強證據？似非無疑。又倘王聖輔所稱「路邊交流」係指路邊交易，惟其後雙方互有語音通話，則2人通話時有無更改交易地點？王聖輔證稱：被告再致電告知至其住處交易等語，能否謂不足採信？亦非無研酌之餘地。乃原判決對上開疑點，未加以調查釐清，復未為必要之說明，逕就此部分為被告無罪之諭知，自有調查職責未盡及理由不備之違法。
三、檢察官上訴意旨執以指摘，尚非全無理由，而原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決關於此部分有撤銷發回更審之原因。
貳、上訴駁回部分
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，認為被告有如原判決犯罪事實欄及附表二所載之販賣甲基安非他命予陳育志（原名陳子紘）、陳韋廷各犯行明確。因而撤銷第一審關於此部分不當之科刑判決，改判論處被告販賣第二級毒品共3罪刑，暨相關沒收、追徵部分之判決，已詳述其認定犯罪事實所憑之證據及理由。另以經審理結果，不能證明被告有被訴於112年5月13日21時17分及23日22時2分販賣甲基安非他命予王聖輔之犯行，因而撤銷第一審就此部分論處被告販賣第二級毒品共2罪刑，並諭知相關沒收、追徵之判決，改判諭知被告無罪，亦已依據卷內資料詳予說明其證據取捨及判斷之理由。
二、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，其取捨判斷苟不違背經驗法則與論理法則，並已於理由內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。查：
　㈠被告上訴部分　　
　　原判決依憑被告之部分供述、證人陳育志與陳韋廷之證述、LINE對話紀錄截圖、監視器畫面截圖、毒品鑑定書等證據資料，詳加研判，認定被告有前述販賣甲基安非他命予陳育志、陳韋廷之犯行等情，已依調查所得證據，於理由內說明其依憑論據。並敘明：⑴就陳育志、陳韋廷之指證，如何與其他事證相符，而具有憑信性；⑵如何認定被告有營利之意圖；⑶被告否認犯行之辯解，何以不足以採信各等旨之理由。凡此，均屬原審採證認事職權之適法行使，所為論理說明無悖於論理法則及經驗法則，並非僅憑陳育志或陳韋廷之指證為唯一證據，尤非單以推測或擬制之方法為裁判基礎。
　　被告上訴意旨漫言其與陳育志、陳韋廷有過節，其等所言不可採，且亦無補強證據可佐云云，並非上訴第三審之適法理由。又本件有關被告分別與陳育志、陳韋廷之LINE對話紀錄內容，雖未言及毒品交易，然LINE對話紀錄內容之解讀，為證據證明力問題，屬事實審法院之職權。原審參酌對話內容中隱諱之用語及陳育志、陳韋廷之證詞，並本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，據以認定陳育志、陳韋廷係向被告購買甲基安非他命等情，所為論斷，並無悖於經驗法則與論理法則，自無被告上訴意旨所指違反證據法則之可言。
　㈡檢察官上訴部分
　　原審斟酌卷內既有事證，以王聖輔雖證稱：分別於112年5月13日21時17分及23日22時2分，各以起訴書所載之價額向被告購買甲基安非他命等語，被告亦承認上開時間有與王聖輔碰面，惟依被告與王聖輔112年5月13日及5月23日19時至
　　22時2分間之LINE對話紀錄，均無提及任何有關毒品暗語、數量或金額之內容，尚難執此擔保王聖輔證言之憑信性。至王聖輔於112年5月23日6時16分問被告「身上有嗎」，乃係為2人當日6時37分左右見面所為之對話，難認與檢察官起訴被告於同日22時2分之販賣毒品犯行有何關連，不足為起訴事實之補強證據。此外，亦查無其他積極證據，足資證明被告有起訴書所指之此部分犯行。從而，原審就檢察官所提出及卷內所存證據等訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告有本件公訴意旨所指前揭犯行之事實，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判諭知被告無罪，於法尚無不合。檢察官上訴意旨泛言前述LINE對話紀錄及攝有被告與王聖輔見面之監視器錄影畫面，足資為王聖輔指證之補強證據云云，係就原審採證、認事職權之適法行使，任意指摘為違法，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。
三、檢察官及被告其餘上訴意旨，經核亦均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何不適用法則，或如何適用不當之情形，同非適法之第三審上訴理由。綜上，應認其等關於此部分之上訴均不合法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  楊志雄
                                  法　官  江翠萍
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  范家瑜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1486號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官詹美鈴

上  訴  人  

即  被  告  莊立尉                           









選任辯護人  邱翊森律師

上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣

高等法院中華民國114年12月8日第二審判決（114年度上訴字第

631號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第34704、

40435號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於莊立尉被訴於民國112年4月27日販賣第二級毒品予王

聖輔無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回部分

一、本件原判決以不能證明上訴人即被告莊立尉（下稱被告）有

    被訴於民國112年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予王

    聖輔之犯行，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判

    諭知被告無罪。固非無見。

二、惟按：

　㈠審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應

    一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則以

    定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明

    。且法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項

    調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要

    非法所不許。又同一供述證據有前後不符，或相互歧異時，

    究竟何者為可採，事實審法院非不可基於經驗法則，斟酌其

    他卷證資料，作合理之比較，取捨定之。另販毒為重罪，販

    毒者為規避遭監聽查緝，以通訊軟體討論毒品交易之際，基

    於默契或共識，以各種隱晦暗語代替毒品交易種類、數量與

    價格，並相約見面，縱電話中未敘及交易細節，惟雙方亦足

    知悉而為交易合致，乃事理之常。基此，通訊軟體對話內容

    僅有被告與購毒者以隱晦暗語交談，並相約見面之內容，而

    無明顯交易毒品訊息者，得否作為被告販賣毒品之補強證據

    ，仍應綜合卷內各項證據依個案具體情況妥適認定之，不宜

    一概而論。

　㈡原判決以王聖輔就該次毒品交易地點或稱在被告住處（新北

    市板橋區中山路2段318巷20弄39號5樓），或稱在被告住處

    附近，所述前後不一，復與其在通訊軟體LINE（下稱LINE）

    與被告言明之「就在路邊交流的模式」不符，因認檢察官所

    提之LINE通訊對話紀錄，不足以補強王聖輔指證之真實性，

    而就此部分為被告無罪之諭知。惟稽之卷內資料，王聖輔與

    被告間LINE對話紀錄顯示，2人於112年4月27日13時43分至

　　15時58分間密切聯繫，期間王聖輔問：「2或3」、「OK嗎」

    ，被告旋回以：「可」（13時55分），王聖輔再問：「如果

    按照上次的模式OK嗎」、「就在路邊交流的模式」，被告復

    以：「好的」（14時33分），接著王聖輔表示臺北市成都路

    、康定路一直在塞車，嗣於15時51分傳送「我快到」之訊息

    後，再與被告以視訊及語音通話（見他字卷第53至55頁）。

    而王聖輔於偵查中證稱：其於112年4月27日，從西門町搭乘

    計程車到新北市板橋區光復街20號附近找被告，他再打電話

    告知正確地址即新北市板橋區中山路2段318巷20弄39號5樓

    ，其便至該址，以新臺幣8,400元，向被告購買甲基安非他

    命3公克，並一手交錢一手交貨。被告有說不能直接講毒品

    ，所以要買毒品時，只會問被告在哪，現在多少等語（見他

    字卷第16、89至90頁）；於第一審作證時稱：已不太記得與

    被告交易之情形，但偵查中所述實在。前述LINE對話提及之

    「2或3」，是指甲基安非他命2或3公克等語（見第一審卷第

    115至117頁）。而被告亦坦承與王聖輔為前述LINE對話聯繫

    後見面。上情如若無訛，王聖輔與被告於112年4月27日以LI

    NE聯繫時，雖未提及毒品交易之種類與價格，然王聖輔於傳

    送「2或3」、「如果按照上次的模式OK嗎」、「就在路邊交

    流的模式」等隱諱、暗示之語，獲被告應允後，隨即舟車勞

    頓與被告見面。上開模式，似與一般毒品交易為逃避查緝，

    於聯繫時刻意隱諱談論，而以事前約定或先前交易情節詢問

    ，再相約見面以進行毒品交易之情形相同。則該LINE通訊對

    話紀錄是否不足為王聖輔所為不利於被告證詞之補強證據？

    似非無疑。又倘王聖輔所稱「路邊交流」係指路邊交易，惟

    其後雙方互有語音通話，則2人通話時有無更改交易地點？

    王聖輔證稱：被告再致電告知至其住處交易等語，能否謂不

    足採信？亦非無研酌之餘地。乃原判決對上開疑點，未加以

    調查釐清，復未為必要之說明，逕就此部分為被告無罪之諭

    知，自有調查職責未盡及理由不備之違法。

三、檢察官上訴意旨執以指摘，尚非全無理由，而原判決上開違

    誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決關

    於此部分有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回部分

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，認為被

    告有如原判決犯罪事實欄及附表二所載之販賣甲基安非他命

    予陳育志（原名陳子紘）、陳韋廷各犯行明確。因而撤銷第

    一審關於此部分不當之科刑判決，改判論處被告販賣第二級

    毒品共3罪刑，暨相關沒收、追徵部分之判決，已詳述其認

    定犯罪事實所憑之證據及理由。另以經審理結果，不能證明

    被告有被訴於112年5月13日21時17分及23日22時2分販賣甲

    基安非他命予王聖輔之犯行，因而撤銷第一審就此部分論處

    被告販賣第二級毒品共2罪刑，並諭知相關沒收、追徵之判

    決，改判諭知被告無罪，亦已依據卷內資料詳予說明其證據

    取捨及判斷之理由。

二、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，其取

    捨判斷苟不違背經驗法則與論理法則，並已於理由內論敘其

    何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。

    查：

　㈠被告上訴部分　　

　　原判決依憑被告之部分供述、證人陳育志與陳韋廷之證述、

    LINE對話紀錄截圖、監視器畫面截圖、毒品鑑定書等證據資

    料，詳加研判，認定被告有前述販賣甲基安非他命予陳育志

    、陳韋廷之犯行等情，已依調查所得證據，於理由內說明其

    依憑論據。並敘明：⑴就陳育志、陳韋廷之指證，如何與其

    他事證相符，而具有憑信性；⑵如何認定被告有營利之意圖

    ；⑶被告否認犯行之辯解，何以不足以採信各等旨之理由。

    凡此，均屬原審採證認事職權之適法行使，所為論理說明無

    悖於論理法則及經驗法則，並非僅憑陳育志或陳韋廷之指證

    為唯一證據，尤非單以推測或擬制之方法為裁判基礎。

　　被告上訴意旨漫言其與陳育志、陳韋廷有過節，其等所言不

    可採，且亦無補強證據可佐云云，並非上訴第三審之適法理

    由。又本件有關被告分別與陳育志、陳韋廷之LINE對話紀錄

    內容，雖未言及毒品交易，然LINE對話紀錄內容之解讀，為

    證據證明力問題，屬事實審法院之職權。原審參酌對話內容

    中隱諱之用語及陳育志、陳韋廷之證詞，並本於事實審採證

    認事之職權行使及推理作用，據以認定陳育志、陳韋廷係向

    被告購買甲基安非他命等情，所為論斷，並無悖於經驗法則

    與論理法則，自無被告上訴意旨所指違反證據法則之可言。

　㈡檢察官上訴部分

　　原審斟酌卷內既有事證，以王聖輔雖證稱：分別於112年5月

    13日21時17分及23日22時2分，各以起訴書所載之價額向被

    告購買甲基安非他命等語，被告亦承認上開時間有與王聖輔

    碰面，惟依被告與王聖輔112年5月13日及5月23日19時至

　　22時2分間之LINE對話紀錄，均無提及任何有關毒品暗語、

    數量或金額之內容，尚難執此擔保王聖輔證言之憑信性。至

    王聖輔於112年5月23日6時16分問被告「身上有嗎」，乃係

    為2人當日6時37分左右見面所為之對話，難認與檢察官起訴

    被告於同日22時2分之販賣毒品犯行有何關連，不足為起訴

    事實之補強證據。此外，亦查無其他積極證據，足資證明被

    告有起訴書所指之此部分犯行。從而，原審就檢察官所提出

    及卷內所存證據等訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，仍無從

    獲得被告有本件公訴意旨所指前揭犯行之事實，因而撤銷第

    一審關於此部分之科刑判決，改判諭知被告無罪，於法尚無

    不合。檢察官上訴意旨泛言前述LINE對話紀錄及攝有被告與

    王聖輔見面之監視器錄影畫面，足資為王聖輔指證之補強證

    據云云，係就原審採證、認事職權之適法行使，任意指摘為

    違法，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適

    合。

三、檢察官及被告其餘上訴意旨，經核亦均非依據卷內訴訟資料

    ，具體指摘原判決有何不適用法則，或如何適用不當之情形

    ，同非適法之第三審上訴理由。綜上，應認其等關於此部分

    之上訴均不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊志雄

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  范家瑜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
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上  訴  人  
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選任辯護人  邱翊森律師

上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月8日第二審判決（114年度上訴字第

631號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第34704、

40435號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於莊立尉被訴於民國112年4月27日販賣第二級毒品予王聖輔無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回部分

一、本件原判決以不能證明上訴人即被告莊立尉（下稱被告）有被訴於民國112年4月27日販賣第二級毒品甲基安非他命予王聖輔之犯行，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判諭知被告無罪。固非無見。

二、惟按：

　㈠審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明。且法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。又同一供述證據有前後不符，或相互歧異時，究竟何者為可採，事實審法院非不可基於經驗法則，斟酌其他卷證資料，作合理之比較，取捨定之。另販毒為重罪，販毒者為規避遭監聽查緝，以通訊軟體討論毒品交易之際，基於默契或共識，以各種隱晦暗語代替毒品交易種類、數量與價格，並相約見面，縱電話中未敘及交易細節，惟雙方亦足知悉而為交易合致，乃事理之常。基此，通訊軟體對話內容僅有被告與購毒者以隱晦暗語交談，並相約見面之內容，而無明顯交易毒品訊息者，得否作為被告販賣毒品之補強證據，仍應綜合卷內各項證據依個案具體情況妥適認定之，不宜一概而論。

　㈡原判決以王聖輔就該次毒品交易地點或稱在被告住處（新北市板橋區中山路2段318巷20弄39號5樓），或稱在被告住處附近，所述前後不一，復與其在通訊軟體LINE（下稱LINE）與被告言明之「就在路邊交流的模式」不符，因認檢察官所提之LINE通訊對話紀錄，不足以補強王聖輔指證之真實性，而就此部分為被告無罪之諭知。惟稽之卷內資料，王聖輔與被告間LINE對話紀錄顯示，2人於112年4月27日13時43分至

　　15時58分間密切聯繫，期間王聖輔問：「2或3」、「OK嗎」，被告旋回以：「可」（13時55分），王聖輔再問：「如果按照上次的模式OK嗎」、「就在路邊交流的模式」，被告復以：「好的」（14時33分），接著王聖輔表示臺北市成都路、康定路一直在塞車，嗣於15時51分傳送「我快到」之訊息後，再與被告以視訊及語音通話（見他字卷第53至55頁）。而王聖輔於偵查中證稱：其於112年4月27日，從西門町搭乘計程車到新北市板橋區光復街20號附近找被告，他再打電話告知正確地址即新北市板橋區中山路2段318巷20弄39號5樓，其便至該址，以新臺幣8,400元，向被告購買甲基安非他命3公克，並一手交錢一手交貨。被告有說不能直接講毒品，所以要買毒品時，只會問被告在哪，現在多少等語（見他字卷第16、89至90頁）；於第一審作證時稱：已不太記得與被告交易之情形，但偵查中所述實在。前述LINE對話提及之「2或3」，是指甲基安非他命2或3公克等語（見第一審卷第115至117頁）。而被告亦坦承與王聖輔為前述LINE對話聯繫後見面。上情如若無訛，王聖輔與被告於112年4月27日以LINE聯繫時，雖未提及毒品交易之種類與價格，然王聖輔於傳送「2或3」、「如果按照上次的模式OK嗎」、「就在路邊交流的模式」等隱諱、暗示之語，獲被告應允後，隨即舟車勞頓與被告見面。上開模式，似與一般毒品交易為逃避查緝，於聯繫時刻意隱諱談論，而以事前約定或先前交易情節詢問，再相約見面以進行毒品交易之情形相同。則該LINE通訊對話紀錄是否不足為王聖輔所為不利於被告證詞之補強證據？似非無疑。又倘王聖輔所稱「路邊交流」係指路邊交易，惟其後雙方互有語音通話，則2人通話時有無更改交易地點？王聖輔證稱：被告再致電告知至其住處交易等語，能否謂不足採信？亦非無研酌之餘地。乃原判決對上開疑點，未加以調查釐清，復未為必要之說明，逕就此部分為被告無罪之諭知，自有調查職責未盡及理由不備之違法。

三、檢察官上訴意旨執以指摘，尚非全無理由，而原判決上開違誤影響於事實之確定，本院無從據以為裁判，應認原判決關於此部分有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回部分

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件經原審審理結果，認為被告有如原判決犯罪事實欄及附表二所載之販賣甲基安非他命予陳育志（原名陳子紘）、陳韋廷各犯行明確。因而撤銷第一審關於此部分不當之科刑判決，改判論處被告販賣第二級毒品共3罪刑，暨相關沒收、追徵部分之判決，已詳述其認定犯罪事實所憑之證據及理由。另以經審理結果，不能證明被告有被訴於112年5月13日21時17分及23日22時2分販賣甲基安非他命予王聖輔之犯行，因而撤銷第一審就此部分論處被告販賣第二級毒品共2罪刑，並諭知相關沒收、追徵之判決，改判諭知被告無罪，亦已依據卷內資料詳予說明其證據取捨及判斷之理由。

二、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，其取捨判斷苟不違背經驗法則與論理法則，並已於理由內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。查：

　㈠被告上訴部分　　

　　原判決依憑被告之部分供述、證人陳育志與陳韋廷之證述、LINE對話紀錄截圖、監視器畫面截圖、毒品鑑定書等證據資料，詳加研判，認定被告有前述販賣甲基安非他命予陳育志、陳韋廷之犯行等情，已依調查所得證據，於理由內說明其依憑論據。並敘明：⑴就陳育志、陳韋廷之指證，如何與其他事證相符，而具有憑信性；⑵如何認定被告有營利之意圖；⑶被告否認犯行之辯解，何以不足以採信各等旨之理由。凡此，均屬原審採證認事職權之適法行使，所為論理說明無悖於論理法則及經驗法則，並非僅憑陳育志或陳韋廷之指證為唯一證據，尤非單以推測或擬制之方法為裁判基礎。

　　被告上訴意旨漫言其與陳育志、陳韋廷有過節，其等所言不可採，且亦無補強證據可佐云云，並非上訴第三審之適法理由。又本件有關被告分別與陳育志、陳韋廷之LINE對話紀錄內容，雖未言及毒品交易，然LINE對話紀錄內容之解讀，為證據證明力問題，屬事實審法院之職權。原審參酌對話內容中隱諱之用語及陳育志、陳韋廷之證詞，並本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，據以認定陳育志、陳韋廷係向被告購買甲基安非他命等情，所為論斷，並無悖於經驗法則與論理法則，自無被告上訴意旨所指違反證據法則之可言。

　㈡檢察官上訴部分

　　原審斟酌卷內既有事證，以王聖輔雖證稱：分別於112年5月13日21時17分及23日22時2分，各以起訴書所載之價額向被告購買甲基安非他命等語，被告亦承認上開時間有與王聖輔碰面，惟依被告與王聖輔112年5月13日及5月23日19時至

　　22時2分間之LINE對話紀錄，均無提及任何有關毒品暗語、數量或金額之內容，尚難執此擔保王聖輔證言之憑信性。至王聖輔於112年5月23日6時16分問被告「身上有嗎」，乃係為2人當日6時37分左右見面所為之對話，難認與檢察官起訴被告於同日22時2分之販賣毒品犯行有何關連，不足為起訴事實之補強證據。此外，亦查無其他積極證據，足資證明被告有起訴書所指之此部分犯行。從而，原審就檢察官所提出及卷內所存證據等訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告有本件公訴意旨所指前揭犯行之事實，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判諭知被告無罪，於法尚無不合。檢察官上訴意旨泛言前述LINE對話紀錄及攝有被告與王聖輔見面之監視器錄影畫面，足資為王聖輔指證之補強證據云云，係就原審採證、認事職權之適法行使，任意指摘為違法，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。

三、檢察官及被告其餘上訴意旨，經核亦均非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何不適用法則，或如何適用不當之情形，同非適法之第三審上訴理由。綜上，應認其等關於此部分之上訴均不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊志雄

                                  法　官  江翠萍

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  范家瑜
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