F 3

A

¥

3 -

BB R E Xk
115& B 5+ 3 $1510%
7F A SR

-

FrA ﬂﬁﬁi%}%%]‘ﬁﬁ:ljﬁ%&d%fi 7?5’»%}‘%{‘%3&,‘2—]‘;"5:‘

FARIIOAEL? 14p %= 24 (114# B+ 35 559305 » 4=
ST S ol A R i

P 22605 )  HAs
B e

] >

_—

_-': ?%'5; W o

-

|
4
¥
\y
st
)
1:\\.
>y
W
>
>
o
g
N =3
; g
\
(‘H}
[
\
S
&
)
N
>
Ji
=
N
—
o
N
\ﬂ"'
NG
\_\:_
‘&-

Ty

Ji

NS

v

N

I = T

G

\\m ;—)§

o v
W

i 3%

O

A4

i

),E—,‘ 4'
\l\_

\\»_. =

I
TR
(w,
N
ETL
R

A A NN
-

=
P
I~
H

2_F8 5% 5 F 1y,
:/
o

s
e

R S ol
s I W

\l“

P

e =
—
R
=

G =
~
|

\

a

>~

o Tl

‘i:\;_:

e

Y

4

R
|

PfA 3 SR F F R
Mﬁ@ WR212E67 o © A EITE 2 B

7

\
—

W
= A

=k IR o
T e ?4\ 1

= T

=\

S\

N

N

[u——

-3

—\

- \"'N\
g

N
»

Moy (Vv

[ oW

N
q
~ b H3)

'a; =

X
—_
—
%
(“
e
o
It
S —
1
>_L
S
s

\\-\-_
&«
Q

J
 Gdp it a1
N
BAHNM A2 N E R

e
ot
=
+ hﬂ(\_
;m
=5
hud
M
[n o
;&
"1:.
4
T+
Ay
%ﬂ o 3
it
>_L
5
A
=1
o

s
T ol

= RE
&«

&
q

[bat \‘ﬂt\j

D o
\1-,1

(Q,

.
A

>
pas!
=



=

W2 FEBANBARE > T FN AT AELER H S
Moo A kWF%&ﬂ%%q£ﬁﬁéﬁﬁi 4
‘irrlﬁa/fﬂﬂ=“Mmfheﬁéﬁhmfi'%A+zaﬁ

i S S %4”ﬁ@$£ﬁ§ﬂThK@ﬁ%

@@#k%&%ﬁ@@;ﬁ%bg L R N
P- o T IRA BRI MR EE o B2 1TL PR AR
1

RS AR R RRLARER PR TR R R
BE2UBERBRTHAREREG 5253 RAERET L
ad o m1l4E B F F28015L 5 # A2 s 0 FIILE A S
BATFIFr A ik m AESRBE S 253 S RASE P &
ﬁ; PR3 TR AECFITIESIE R L E A2 2
A3t bR g M FANEREL B4 SRR FhR
Pmﬂ%’g W& 2 Bl Ak Fla & EFR
**ﬂ%:ﬂ%ﬁ\%m%$@% 2 ER ST R
‘1’Pi«@%m‘ﬁ- 2P BT F &ETEAIED
ITEFRIERTZFEY > REASDAE S FH ?’%Ezﬁi‘?
9\43{@?/‘2‘5 2 iEE BRI o PR B4 WP
iﬁ,mﬁo%aa@@’aﬁiﬁﬁi 2 g

i = j\-t-_

N
~

I
N,

(

[}

RS S

N
Wi

>

N
1
©
i

F* *‘4\
PO

PO R i QA

25w E R T} AR R FE TR
SPiERE TR ALES
Hag* oo Lb%iﬁ
FFATE A vgﬁa;:“ oA 1K

o
<

!
S

(4}
|

-

%l R

Y
—

o

n\:ﬂ\m%,m
2 -l
ek
R
\-\..\-mL

R

[

-

\y
Ve
N
&
DN
(@]
-\
>
N
DN
-
WD
P4
P
Iiﬂ
g N
ke
.
»\4
\_gq\
;
[E—
By |
\_"" H
et
DN

)
T O o IS
~ /“
Lid

1

-—

-\
R

¢
-
N

],
A G
- &

pr A &’Egj‘a—q‘;mﬁb 2R
s dow A B R

R

-

o b
Jreks £
- B W
O

ot
\;;\
|

~ =
1 &

|~ ‘\;‘5 ?\E\'.
NG}
]
r
s
ETTRS ﬁi‘
R N
§ B
a& LR

W
- =

N
ot
;‘53
‘%?1‘
e

X “c?

‘(%E',‘?;?]SJ% T; J L25fl;:§;2}€‘_%‘rr%;jp?]}}_ﬁ;ljzl;z;f}lz,ﬁl
R ] B R £ RF AR $E0FR T



F15 2 3R 24y RAIEFE - &

ﬂB?i}é—,IJE}a;?‘;ﬁ_‘?‘;?,i%i#,“',

FILd o
T 74 F erf]m y A * l—;ﬁ:ﬁ é‘: =
Vb Rk E R 5 3950 &’H

o F A R/ U5 &5
SR R
N
=
N
=
N
=
N
=

AED AP R AR R

e

U1 =\

- T

av

)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1510號
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月14日第二審判決（114年度上訴字第5935號，起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署114年度偵字第2260號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審以上訴人謝耀陞經第一審判決，論處其販賣第二級毒品未遂罪刑，及為相關之沒收宣告後，上訴人明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審關於刑部分，改判量處有期徒刑2年6月。已詳敘審酌所憑之依據及判斷之理由。
三、毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯關係）之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行而言。原判決已敘明上訴人固於警詢及偵查中指稱本案查獲之毒品來源為游國裕，惟游國裕堅詞否認與上訴人共犯本件販賣第二級毒品犯行，上訴人於警詢時及偵查中就是否與游國裕共同於X社群軟體上張貼販賣毒品訊息一事，前後供述不一，且上訴人與游國裕之對話紀錄，無法作為上訴人指證游國裕係本案毒品來源之補強證據，臺灣宜蘭地方檢察署檢察官乃以游國裕所涉本案共同販賣第二級毒品未遂罪嫌不足為由，以114年度偵字第2801號為不起訴處分，因認偵查機關未因上訴人供述而查獲游國裕為本案毒品來源或共犯，無從適用毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之理由甚詳。上訴意旨以上訴人於警詢時已供出毒品來源，並指認共犯游國裕，宜蘭縣政府警察局羅東分局因而查獲游國裕，有其與游國裕對話紀錄、游國裕金融帳戶及警詢筆錄等事證為佐，可見游國裕為本案之共犯，其應有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，原審未予調查、審酌，有調查職責未盡及適用法則不當之違法等語。核係對原判決已說明論斷之事項，依憑己意而為指摘，自非上訴第三審之適法理由。
四、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。原判決就上訴人所為本件販賣第二級毒品未遂犯行，已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定遞減其刑後，敘明上訴人雖請求就此部分再依刑法第59條規定減輕其刑一節，如何不予酌減其刑之理由及依據，屬其裁量職權之適法行使，無違法可言。上訴意旨主張上訴人坦承犯行，所為僅屬最底層零售角色，且旋為警查獲，客觀上未實現販毒犯行，實際上未獲有報酬，犯罪情節顯可憫恕，縱使依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，猶有情輕法重之憾，原審未依刑法第59條規定酌予減刑，有違罪刑相當原則等語。顯係對原判決已斟酌說明之事項，以自己之說詞，重為爭執，並非適法之第三審上訴理由。
五、依上所述，本件上訴違背法律上程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  高玉舜
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1510號

上  訴  人  謝耀陞                    





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國115年1月14日第二審判決（114年度上訴字第5935號，起

訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署114年度偵字第2260號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是

    否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審以上訴人謝耀陞經第一審判決，論處其販賣第二級

    毒品未遂罪刑，及為相關之沒收宣告後，上訴人明示僅就第

    一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審關於

    刑部分，改判量處有期徒刑2年6月。已詳敘審酌所憑之依據

    及判斷之理由。

三、毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、

    第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或

    共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源，因而查

    獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正

    犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯關係）之

    毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員據以

    對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行

    而言。原判決已敘明上訴人固於警詢及偵查中指稱本案查獲

    之毒品來源為游國裕，惟游國裕堅詞否認與上訴人共犯本件

    販賣第二級毒品犯行，上訴人於警詢時及偵查中就是否與游

    國裕共同於X社群軟體上張貼販賣毒品訊息一事，前後供述

    不一，且上訴人與游國裕之對話紀錄，無法作為上訴人指證

    游國裕係本案毒品來源之補強證據，臺灣宜蘭地方檢察署檢

    察官乃以游國裕所涉本案共同販賣第二級毒品未遂罪嫌不足

    為由，以114年度偵字第2801號為不起訴處分，因認偵查機

    關未因上訴人供述而查獲游國裕為本案毒品來源或共犯，無

    從適用毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之理由

    甚詳。上訴意旨以上訴人於警詢時已供出毒品來源，並指認

    共犯游國裕，宜蘭縣政府警察局羅東分局因而查獲游國裕，

    有其與游國裕對話紀錄、游國裕金融帳戶及警詢筆錄等事證

    為佐，可見游國裕為本案之共犯，其應有毒品危害防制條例

    第17條第1項規定之適用，原審未予調查、審酌，有調查職

    責未盡及適用法則不當之違法等語。核係對原判決已說明論

    斷之事項，依憑己意而為指摘，自非上訴第三審之適法理由

    。

四、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環

    境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

    低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權

    裁量之事項。原判決就上訴人所為本件販賣第二級毒品未遂

    犯行，已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2

    項規定遞減其刑後，敘明上訴人雖請求就此部分再依刑法第

    59條規定減輕其刑一節，如何不予酌減其刑之理由及依據，

    屬其裁量職權之適法行使，無違法可言。上訴意旨主張上訴

    人坦承犯行，所為僅屬最底層零售角色，且旋為警查獲，客

    觀上未實現販毒犯行，實際上未獲有報酬，犯罪情節顯可憫

    恕，縱使依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2

    項減輕其刑，猶有情輕法重之憾，原審未依刑法第59條規定

    酌予減刑，有違罪刑相當原則等語。顯係對原判決已斟酌說

    明之事項，以自己之說詞，重為爭執，並非適法之第三審上

    訴理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1510號

上  訴  人  謝耀陞                    





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月14日第二審判決（114年度上訴字第5935號，起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署114年度偵字第2260號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審以上訴人謝耀陞經第一審判決，論處其販賣第二級毒品未遂罪刑，及為相關之沒收宣告後，上訴人明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審關於刑部分，改判量處有期徒刑2年6月。已詳敘審酌所憑之依據及判斷之理由。

三、毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯關係）之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行而言。原判決已敘明上訴人固於警詢及偵查中指稱本案查獲之毒品來源為游國裕，惟游國裕堅詞否認與上訴人共犯本件販賣第二級毒品犯行，上訴人於警詢時及偵查中就是否與游國裕共同於X社群軟體上張貼販賣毒品訊息一事，前後供述不一，且上訴人與游國裕之對話紀錄，無法作為上訴人指證游國裕係本案毒品來源之補強證據，臺灣宜蘭地方檢察署檢察官乃以游國裕所涉本案共同販賣第二級毒品未遂罪嫌不足為由，以114年度偵字第2801號為不起訴處分，因認偵查機關未因上訴人供述而查獲游國裕為本案毒品來源或共犯，無從適用毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之理由甚詳。上訴意旨以上訴人於警詢時已供出毒品來源，並指認共犯游國裕，宜蘭縣政府警察局羅東分局因而查獲游國裕，有其與游國裕對話紀錄、游國裕金融帳戶及警詢筆錄等事證為佐，可見游國裕為本案之共犯，其應有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，原審未予調查、審酌，有調查職責未盡及適用法則不當之違法等語。核係對原判決已說明論斷之事項，依憑己意而為指摘，自非上訴第三審之適法理由。

四、刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。原判決就上訴人所為本件販賣第二級毒品未遂犯行，已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定遞減其刑後，敘明上訴人雖請求就此部分再依刑法第59條規定減輕其刑一節，如何不予酌減其刑之理由及依據，屬其裁量職權之適法行使，無違法可言。上訴意旨主張上訴人坦承犯行，所為僅屬最底層零售角色，且旋為警查獲，客觀上未實現販毒犯行，實際上未獲有報酬，犯罪情節顯可憫恕，縱使依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，猶有情輕法重之憾，原審未依刑法第59條規定酌予減刑，有違罪刑相當原則等語。顯係對原判決已斟酌說明之事項，以自己之說詞，重為爭執，並非適法之第三審上訴理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日



