
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第1515號

上  訴  人  張振桔                     

            洪雅玲                   

上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院

臺中分院中華民國114年12月2日第二審判決（114年度上訴字第1

104號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第18659、1

8660號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張振桔、洪雅玲（下稱上訴

人2人）有如原判決犯罪事實欄所載之犯行明確，因而撤銷

第一審之科刑判決，改判論處㈠張振桔犯意圖販賣而持有第

一級毒品罪刑，及為相關沒收之宣告；㈡洪雅玲幫助犯意圖

販賣而持有第一級毒品罪刑。已詳敘其調查、取捨證據之結

果，及憑以認定犯罪事實之理由。

三、得為證據之被告自白，依刑事訴訟法第156條第1項規定，固
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    必須具備任意性（即出於自由意志）與真實性二要件，缺一

    不可。惟所謂非任意性之自白，必須其自白係以強暴、脅迫

    、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正方法取得，

    且該自白與不正方法間具有因果關係，該自白始應加以排除

    。若被告於訊（詢）問中所為之自白，並未涉及任何不正之

    方法，而係出於被告之自由意志，其自白即具有任意性，經

    查與事實相符者，自得作為判斷事實之基礎。且此所謂之自

    白，係指犯罪嫌疑人或被告所為承認或肯定犯罪事實之陳述

而言。另行為人意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，

因故中止買賣，其主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入

毒品之行為，但其既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣

行為，難認已著手實行販賣毒品，因已具有營利之意圖，當

應論以意圖販賣而持有毒品罪。原判決已敘明張振桔對其意

圖販賣而持有扣案之海洛因磚之犯罪事實，根據其於警詢、

偵查及第一審均坦承不諱，核與證人即共犯洪雅玲、證人即

在場人藍琨賓證詞大致相符，並有扣案之海洛因磚，及法務

部調查局濫用藥物實驗室鑑定書為證，且張振桔於第一審自

白時，有辯護人在場陪同，無誤解法律規定之可能，其所為

自己神智不清，誤認意圖販賣毒品罪之辯詞，自無可採等

旨，因認張振桔前述自白與事實相符。已詳予論述其據，並

非僅以其於警詢之自白為認定犯罪之唯一證據。又張振桔及

其辯護人於第一審行準備程序時，對於檢察官所提出包含其

於警詢、偵查時供述之證據，均表示同意有證據能力，而於

原審關於其於警詢、偵查、第一審自白之證據能力，亦表示

「沒有意見」，原審經合法調查後，援引上開自白作為認定

張振桔意圖販賣而持有第一級毒品犯行之部分證據，於法尚

無不合。張振桔上訴意旨以其於警詢時因長期吸毒，神智不

清而自白犯罪，應不得採為證據，原審僅憑扣案之海洛因及

其警詢時之自白，即認其意圖販賣而持有第一級毒品，並無

其他意圖販賣或販賣毒品之事證，有不依證據裁判之違法等
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語。顯未依據卷內訴訟資料，依憑己見而為指摘，核與法律

規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

四、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，俱為事實審法院

之職權，倘其採證認事並未違背經驗法則與論理法則，復已

敘明其憑以判斷之理由，即不能任意指為違法。又法院認定

之事實，並不限於直接證據，其綜合各項調查所得直接及間

接證據，本於合理推論而為判斷，亦非法所不許。而刑法之

幫助犯，係指行為人主觀上知悉他人犯罪而基於幫助之意

思，並在客觀上對於正犯資以犯罪構成要件以外助力之幫助

行為，使犯罪易於達成者而言，不以行為人與正犯間必須相

互謀議或溝通犯罪計畫為必要。原判決綜合洪雅玲之部分供

述，證人即共同被告張振桔、購毒時在場之藍琨賓之證詞，

第一審勘驗員警密錄器錄影畫面，法務部調查局濫用藥物實

驗室鑑定書，扣案第一級毒品海洛因磚，及卷內其他證據資

料，資為判斷洪雅玲幫助意圖販賣而持有第一級毒品之犯罪

事實，已記明所憑之證據及理由。並說明洪雅玲於張振桔購

入海洛因磚前，協助保管購毒大部分價款新臺幣（下同）40

萬元，復於張振桔取得本案海洛因磚後，受託保管該海洛因

磚，與其自有之現金70萬元合併置入其手提袋內持有。勾稽

洪雅玲於偵審中供認張振桔購買海洛因磚，應該是要販賣，

及張振桔曾有販賣海洛因等語，與張振桔前揭曾坦承意圖販

賣而持有海洛因之自白相合，亦與張振桔曾於民國110年間

因販賣第一級毒品、第二級毒品犯行，經法院判處罪刑確定

等事證無違，因認洪雅玲已知張振桔購入海洛因磚目的在於

販賣，而構成幫助意圖販賣而持有第一級毒品犯行，已依卷

證資料，論述其據。復本於證據取捨之職權行使，對於洪雅

玲所辯其不知張振桔有無販賣毒品意圖、未攜帶裝有海洛因

磚之手提袋上車，扣案之海洛因磚可供張振桔施用2、3個月

等語，及張振桔於原審改稱其所購入海洛因純為供施用等

語，如何均不足採取，已論敘詳實。所為論列說明，既係綜

合調查所得之各直接、間接證據，予以判斷認定，並未違背
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客觀存在之經驗法則與論理法則，尚非單憑洪雅玲於偵查中

之自白為唯一證據，縱原判決未就海洛因價格漲幅、洪雅玲

何時知悉張振桔販毒意圖等，逐一論列其細節，或另贅為其

他無益之調查或說明，於判決本旨均無影響，自不能指為違

法。洪雅玲上訴意旨以其於偵查中自白張振桔購入海洛因應

該是要販賣等語，乃屬臆測之詞，嗣其以證人身分具結作證

時，即改稱不清楚張振桔購毒目的，且其與張振桔之間無意

圖販賣而持有毒品之犯意聯絡，難認成立幫助犯行，原審未

採其否認知悉張振桔販賣意圖之辯詞，亦未調查其何時得知

張振桔有販毒意圖等重要事項，有調查職責未盡及理由不備

之違法等語。顯係就原判決已論斷說明之同一事項，持不同

見解而為事實之爭辯，並非上訴第三審之合法理由。

五、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項，如其量刑已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

在法定刑度內，酌量科刑，而無違反公平、比例及罪刑相當

原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決就張

振桔所為本件犯行，以其之責任為基礎，具體斟酌刑法第57

條列各款事項，而為量刑。核其量定之刑罰，已兼顧相關有

利與不利之科刑資料，就張振桔意圖販賣而持有第一級毒

品，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造成潛在

危害等各節，併列為量刑綜合審酌因素，客觀上既未逾越法

定刑度，亦無量刑畸重等違背罪刑相當與公平正義之情形。

　　至於不同案件有無酌減其刑，基於個案情節不同，難以比附

援引。張振桔上訴意旨徒以本件犯行所持有之毒品，尚未出

售，未對社會造成危害，惟本案量處之刑度，卻重於另案販

賣毒品所處之刑，已有輕重失衡等語。係就原審量刑職權之

適法行使及已斟酌說明之事項，以自己之說詞而為指摘，同

非適法之第三審上訴理由。

六、依上所述，上訴人2人之上訴，皆違背法律上之程式，均予

駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
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上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月2日第二審判決（114年度上訴字第1104號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第18659、18660號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人張振桔、洪雅玲（下稱上訴人2人）有如原判決犯罪事實欄所載之犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判論處㈠張振桔犯意圖販賣而持有第一級毒品罪刑，及為相關沒收之宣告；㈡洪雅玲幫助犯意圖販賣而持有第一級毒品罪刑。已詳敘其調查、取捨證據之結果，及憑以認定犯罪事實之理由。
三、得為證據之被告自白，依刑事訴訟法第156條第1項規定，固
    必須具備任意性（即出於自由意志）與真實性二要件，缺一
    不可。惟所謂非任意性之自白，必須其自白係以強暴、脅迫
    、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正方法取得，
    且該自白與不正方法間具有因果關係，該自白始應加以排除
    。若被告於訊（詢）問中所為之自白，並未涉及任何不正之
    方法，而係出於被告之自由意志，其自白即具有任意性，經
    查與事實相符者，自得作為判斷事實之基礎。且此所謂之自
    白，係指犯罪嫌疑人或被告所為承認或肯定犯罪事實之陳述而言。另行為人意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，因故中止買賣，其主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入毒品之行為，但其既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣行為，難認已著手實行販賣毒品，因已具有營利之意圖，當應論以意圖販賣而持有毒品罪。原判決已敘明張振桔對其意圖販賣而持有扣案之海洛因磚之犯罪事實，根據其於警詢、偵查及第一審均坦承不諱，核與證人即共犯洪雅玲、證人即在場人藍琨賓證詞大致相符，並有扣案之海洛因磚，及法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書為證，且張振桔於第一審自白時，有辯護人在場陪同，無誤解法律規定之可能，其所為自己神智不清，誤認意圖販賣毒品罪之辯詞，自無可採等旨，因認張振桔前述自白與事實相符。已詳予論述其據，並非僅以其於警詢之自白為認定犯罪之唯一證據。又張振桔及其辯護人於第一審行準備程序時，對於檢察官所提出包含其於警詢、偵查時供述之證據，均表示同意有證據能力，而於原審關於其於警詢、偵查、第一審自白之證據能力，亦表示「沒有意見」，原審經合法調查後，援引上開自白作為認定張振桔意圖販賣而持有第一級毒品犯行之部分證據，於法尚無不合。張振桔上訴意旨以其於警詢時因長期吸毒，神智不清而自白犯罪，應不得採為證據，原審僅憑扣案之海洛因及其警詢時之自白，即認其意圖販賣而持有第一級毒品，並無其他意圖販賣或販賣毒品之事證，有不依證據裁判之違法等語。顯未依據卷內訴訟資料，依憑己見而為指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。
四、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，俱為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背經驗法則與論理法則，復已敘明其憑以判斷之理由，即不能任意指為違法。又法院認定之事實，並不限於直接證據，其綜合各項調查所得直接及間接證據，本於合理推論而為判斷，亦非法所不許。而刑法之幫助犯，係指行為人主觀上知悉他人犯罪而基於幫助之意思，並在客觀上對於正犯資以犯罪構成要件以外助力之幫助行為，使犯罪易於達成者而言，不以行為人與正犯間必須相互謀議或溝通犯罪計畫為必要。原判決綜合洪雅玲之部分供述，證人即共同被告張振桔、購毒時在場之藍琨賓之證詞，第一審勘驗員警密錄器錄影畫面，法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書，扣案第一級毒品海洛因磚，及卷內其他證據資料，資為判斷洪雅玲幫助意圖販賣而持有第一級毒品之犯罪事實，已記明所憑之證據及理由。並說明洪雅玲於張振桔購入海洛因磚前，協助保管購毒大部分價款新臺幣（下同）40萬元，復於張振桔取得本案海洛因磚後，受託保管該海洛因磚，與其自有之現金70萬元合併置入其手提袋內持有。勾稽洪雅玲於偵審中供認張振桔購買海洛因磚，應該是要販賣，及張振桔曾有販賣海洛因等語，與張振桔前揭曾坦承意圖販賣而持有海洛因之自白相合，亦與張振桔曾於民國110年間因販賣第一級毒品、第二級毒品犯行，經法院判處罪刑確定等事證無違，因認洪雅玲已知張振桔購入海洛因磚目的在於販賣，而構成幫助意圖販賣而持有第一級毒品犯行，已依卷證資料，論述其據。復本於證據取捨之職權行使，對於洪雅玲所辯其不知張振桔有無販賣毒品意圖、未攜帶裝有海洛因磚之手提袋上車，扣案之海洛因磚可供張振桔施用2、3個月等語，及張振桔於原審改稱其所購入海洛因純為供施用等語，如何均不足採取，已論敘詳實。所為論列說明，既係綜合調查所得之各直接、間接證據，予以判斷認定，並未違背客觀存在之經驗法則與論理法則，尚非單憑洪雅玲於偵查中之自白為唯一證據，縱原判決未就海洛因價格漲幅、洪雅玲何時知悉張振桔販毒意圖等，逐一論列其細節，或另贅為其他無益之調查或說明，於判決本旨均無影響，自不能指為違法。洪雅玲上訴意旨以其於偵查中自白張振桔購入海洛因應該是要販賣等語，乃屬臆測之詞，嗣其以證人身分具結作證時，即改稱不清楚張振桔購毒目的，且其與張振桔之間無意圖販賣而持有毒品之犯意聯絡，難認成立幫助犯行，原審未採其否認知悉張振桔販賣意圖之辯詞，亦未調查其何時得知張振桔有販毒意圖等重要事項，有調查職責未盡及理由不備之違法等語。顯係就原判決已論斷說明之同一事項，持不同見解而為事實之爭辯，並非上訴第三審之合法理由。
五、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，而無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決就張振桔所為本件犯行，以其之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條列各款事項，而為量刑。核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就張振桔意圖販賣而持有第一級毒品，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造成潛在危害等各節，併列為量刑綜合審酌因素，客觀上既未逾越法定刑度，亦無量刑畸重等違背罪刑相當與公平正義之情形。
　　至於不同案件有無酌減其刑，基於個案情節不同，難以比附援引。張振桔上訴意旨徒以本件犯行所持有之毒品，尚未出售，未對社會造成危害，惟本案量處之刑度，卻重於另案販賣毒品所處之刑，已有輕重失衡等語。係就原審量刑職權之適法行使及已斟酌說明之事項，以自己之說詞而為指摘，同非適法之第三審上訴理由。
六、依上所述，上訴人2人之上訴，皆違背法律上之程式，均予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  高玉舜
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1515號
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            洪雅玲                    







上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院

臺中分院中華民國114年12月2日第二審判決（114年度上訴字第1

104號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第18659、1

8660號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張振桔、洪雅玲（下稱上訴

    人2人）有如原判決犯罪事實欄所載之犯行明確，因而撤銷

    第一審之科刑判決，改判論處㈠張振桔犯意圖販賣而持有第

    一級毒品罪刑，及為相關沒收之宣告；㈡洪雅玲幫助犯意圖

    販賣而持有第一級毒品罪刑。已詳敘其調查、取捨證據之結

    果，及憑以認定犯罪事實之理由。

三、得為證據之被告自白，依刑事訴訟法第156條第1項規定，固

    必須具備任意性（即出於自由意志）與真實性二要件，缺一

    不可。惟所謂非任意性之自白，必須其自白係以強暴、脅迫

    、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正方法取得，

    且該自白與不正方法間具有因果關係，該自白始應加以排除

    。若被告於訊（詢）問中所為之自白，並未涉及任何不正之

    方法，而係出於被告之自由意志，其自白即具有任意性，經

    查與事實相符者，自得作為判斷事實之基礎。且此所謂之自

    白，係指犯罪嫌疑人或被告所為承認或肯定犯罪事實之陳述

    而言。另行為人意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，

    因故中止買賣，其主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入

    毒品之行為，但其既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣

    行為，難認已著手實行販賣毒品，因已具有營利之意圖，當

    應論以意圖販賣而持有毒品罪。原判決已敘明張振桔對其意

    圖販賣而持有扣案之海洛因磚之犯罪事實，根據其於警詢、

    偵查及第一審均坦承不諱，核與證人即共犯洪雅玲、證人即

    在場人藍琨賓證詞大致相符，並有扣案之海洛因磚，及法務

    部調查局濫用藥物實驗室鑑定書為證，且張振桔於第一審自

    白時，有辯護人在場陪同，無誤解法律規定之可能，其所為

    自己神智不清，誤認意圖販賣毒品罪之辯詞，自無可採等旨

    ，因認張振桔前述自白與事實相符。已詳予論述其據，並非

    僅以其於警詢之自白為認定犯罪之唯一證據。又張振桔及其

    辯護人於第一審行準備程序時，對於檢察官所提出包含其於

    警詢、偵查時供述之證據，均表示同意有證據能力，而於原

    審關於其於警詢、偵查、第一審自白之證據能力，亦表示「

    沒有意見」，原審經合法調查後，援引上開自白作為認定張

    振桔意圖販賣而持有第一級毒品犯行之部分證據，於法尚無

    不合。張振桔上訴意旨以其於警詢時因長期吸毒，神智不清

    而自白犯罪，應不得採為證據，原審僅憑扣案之海洛因及其

    警詢時之自白，即認其意圖販賣而持有第一級毒品，並無其

    他意圖販賣或販賣毒品之事證，有不依證據裁判之違法等語

    。顯未依據卷內訴訟資料，依憑己見而為指摘，核與法律規

    定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

四、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，俱為事實審法院

    之職權，倘其採證認事並未違背經驗法則與論理法則，復已

    敘明其憑以判斷之理由，即不能任意指為違法。又法院認定

    之事實，並不限於直接證據，其綜合各項調查所得直接及間

    接證據，本於合理推論而為判斷，亦非法所不許。而刑法之

    幫助犯，係指行為人主觀上知悉他人犯罪而基於幫助之意思

    ，並在客觀上對於正犯資以犯罪構成要件以外助力之幫助行

    為，使犯罪易於達成者而言，不以行為人與正犯間必須相互

    謀議或溝通犯罪計畫為必要。原判決綜合洪雅玲之部分供述

    ，證人即共同被告張振桔、購毒時在場之藍琨賓之證詞，第

    一審勘驗員警密錄器錄影畫面，法務部調查局濫用藥物實驗

    室鑑定書，扣案第一級毒品海洛因磚，及卷內其他證據資料

    ，資為判斷洪雅玲幫助意圖販賣而持有第一級毒品之犯罪事

    實，已記明所憑之證據及理由。並說明洪雅玲於張振桔購入

    海洛因磚前，協助保管購毒大部分價款新臺幣（下同）40萬

    元，復於張振桔取得本案海洛因磚後，受託保管該海洛因磚

    ，與其自有之現金70萬元合併置入其手提袋內持有。勾稽洪

    雅玲於偵審中供認張振桔購買海洛因磚，應該是要販賣，及

    張振桔曾有販賣海洛因等語，與張振桔前揭曾坦承意圖販賣

    而持有海洛因之自白相合，亦與張振桔曾於民國110年間因

    販賣第一級毒品、第二級毒品犯行，經法院判處罪刑確定等

    事證無違，因認洪雅玲已知張振桔購入海洛因磚目的在於販

    賣，而構成幫助意圖販賣而持有第一級毒品犯行，已依卷證

    資料，論述其據。復本於證據取捨之職權行使，對於洪雅玲

    所辯其不知張振桔有無販賣毒品意圖、未攜帶裝有海洛因磚

    之手提袋上車，扣案之海洛因磚可供張振桔施用2、3個月等

    語，及張振桔於原審改稱其所購入海洛因純為供施用等語，

    如何均不足採取，已論敘詳實。所為論列說明，既係綜合調

    查所得之各直接、間接證據，予以判斷認定，並未違背客觀

    存在之經驗法則與論理法則，尚非單憑洪雅玲於偵查中之自

    白為唯一證據，縱原判決未就海洛因價格漲幅、洪雅玲何時

    知悉張振桔販毒意圖等，逐一論列其細節，或另贅為其他無

    益之調查或說明，於判決本旨均無影響，自不能指為違法。

    洪雅玲上訴意旨以其於偵查中自白張振桔購入海洛因應該是

    要販賣等語，乃屬臆測之詞，嗣其以證人身分具結作證時，

    即改稱不清楚張振桔購毒目的，且其與張振桔之間無意圖販

    賣而持有毒品之犯意聯絡，難認成立幫助犯行，原審未採其

    否認知悉張振桔販賣意圖之辯詞，亦未調查其何時得知張振

    桔有販毒意圖等重要事項，有調查職責未盡及理由不備之違

    法等語。顯係就原判決已論斷說明之同一事項，持不同見解

    而為事實之爭辯，並非上訴第三審之合法理由。

五、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項，如其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，而無違反公平、比例及罪刑相當

    原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決就張

    振桔所為本件犯行，以其之責任為基礎，具體斟酌刑法第57

    條列各款事項，而為量刑。核其量定之刑罰，已兼顧相關有

    利與不利之科刑資料，就張振桔意圖販賣而持有第一級毒品

    ，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造成潛在危

    害等各節，併列為量刑綜合審酌因素，客觀上既未逾越法定

    刑度，亦無量刑畸重等違背罪刑相當與公平正義之情形。

　　至於不同案件有無酌減其刑，基於個案情節不同，難以比附

    援引。張振桔上訴意旨徒以本件犯行所持有之毒品，尚未出

    售，未對社會造成危害，惟本案量處之刑度，卻重於另案販

    賣毒品所處之刑，已有輕重失衡等語。係就原審量刑職權之

    適法行使及已斟酌說明之事項，以自己之說詞而為指摘，同

    非適法之第三審上訴理由。

六、依上所述，上訴人2人之上訴，皆違背法律上之程式，均予

    駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1515號

上  訴  人  張振桔                     







            洪雅玲                    







上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月2日第二審判決（114年度上訴字第1104號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第18659、18660號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張振桔、洪雅玲（下稱上訴人2人）有如原判決犯罪事實欄所載之犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判論處㈠張振桔犯意圖販賣而持有第一級毒品罪刑，及為相關沒收之宣告；㈡洪雅玲幫助犯意圖販賣而持有第一級毒品罪刑。已詳敘其調查、取捨證據之結果，及憑以認定犯罪事實之理由。

三、得為證據之被告自白，依刑事訴訟法第156條第1項規定，固

    必須具備任意性（即出於自由意志）與真實性二要件，缺一

    不可。惟所謂非任意性之自白，必須其自白係以強暴、脅迫

    、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正方法取得，

    且該自白與不正方法間具有因果關係，該自白始應加以排除

    。若被告於訊（詢）問中所為之自白，並未涉及任何不正之

    方法，而係出於被告之自由意志，其自白即具有任意性，經

    查與事實相符者，自得作為判斷事實之基礎。且此所謂之自

    白，係指犯罪嫌疑人或被告所為承認或肯定犯罪事實之陳述而言。另行為人意圖營利而購入毒品，在尚未尋找買主前，因故中止買賣，其主觀上雖有營利之意圖，客觀上亦有購入毒品之行為，但其既未對外銷售，亦無向外行銷之著手販賣行為，難認已著手實行販賣毒品，因已具有營利之意圖，當應論以意圖販賣而持有毒品罪。原判決已敘明張振桔對其意圖販賣而持有扣案之海洛因磚之犯罪事實，根據其於警詢、偵查及第一審均坦承不諱，核與證人即共犯洪雅玲、證人即在場人藍琨賓證詞大致相符，並有扣案之海洛因磚，及法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書為證，且張振桔於第一審自白時，有辯護人在場陪同，無誤解法律規定之可能，其所為自己神智不清，誤認意圖販賣毒品罪之辯詞，自無可採等旨，因認張振桔前述自白與事實相符。已詳予論述其據，並非僅以其於警詢之自白為認定犯罪之唯一證據。又張振桔及其辯護人於第一審行準備程序時，對於檢察官所提出包含其於警詢、偵查時供述之證據，均表示同意有證據能力，而於原審關於其於警詢、偵查、第一審自白之證據能力，亦表示「沒有意見」，原審經合法調查後，援引上開自白作為認定張振桔意圖販賣而持有第一級毒品犯行之部分證據，於法尚無不合。張振桔上訴意旨以其於警詢時因長期吸毒，神智不清而自白犯罪，應不得採為證據，原審僅憑扣案之海洛因及其警詢時之自白，即認其意圖販賣而持有第一級毒品，並無其他意圖販賣或販賣毒品之事證，有不依證據裁判之違法等語。顯未依據卷內訴訟資料，依憑己見而為指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

四、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，俱為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背經驗法則與論理法則，復已敘明其憑以判斷之理由，即不能任意指為違法。又法院認定之事實，並不限於直接證據，其綜合各項調查所得直接及間接證據，本於合理推論而為判斷，亦非法所不許。而刑法之幫助犯，係指行為人主觀上知悉他人犯罪而基於幫助之意思，並在客觀上對於正犯資以犯罪構成要件以外助力之幫助行為，使犯罪易於達成者而言，不以行為人與正犯間必須相互謀議或溝通犯罪計畫為必要。原判決綜合洪雅玲之部分供述，證人即共同被告張振桔、購毒時在場之藍琨賓之證詞，第一審勘驗員警密錄器錄影畫面，法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書，扣案第一級毒品海洛因磚，及卷內其他證據資料，資為判斷洪雅玲幫助意圖販賣而持有第一級毒品之犯罪事實，已記明所憑之證據及理由。並說明洪雅玲於張振桔購入海洛因磚前，協助保管購毒大部分價款新臺幣（下同）40萬元，復於張振桔取得本案海洛因磚後，受託保管該海洛因磚，與其自有之現金70萬元合併置入其手提袋內持有。勾稽洪雅玲於偵審中供認張振桔購買海洛因磚，應該是要販賣，及張振桔曾有販賣海洛因等語，與張振桔前揭曾坦承意圖販賣而持有海洛因之自白相合，亦與張振桔曾於民國110年間因販賣第一級毒品、第二級毒品犯行，經法院判處罪刑確定等事證無違，因認洪雅玲已知張振桔購入海洛因磚目的在於販賣，而構成幫助意圖販賣而持有第一級毒品犯行，已依卷證資料，論述其據。復本於證據取捨之職權行使，對於洪雅玲所辯其不知張振桔有無販賣毒品意圖、未攜帶裝有海洛因磚之手提袋上車，扣案之海洛因磚可供張振桔施用2、3個月等語，及張振桔於原審改稱其所購入海洛因純為供施用等語，如何均不足採取，已論敘詳實。所為論列說明，既係綜合調查所得之各直接、間接證據，予以判斷認定，並未違背客觀存在之經驗法則與論理法則，尚非單憑洪雅玲於偵查中之自白為唯一證據，縱原判決未就海洛因價格漲幅、洪雅玲何時知悉張振桔販毒意圖等，逐一論列其細節，或另贅為其他無益之調查或說明，於判決本旨均無影響，自不能指為違法。洪雅玲上訴意旨以其於偵查中自白張振桔購入海洛因應該是要販賣等語，乃屬臆測之詞，嗣其以證人身分具結作證時，即改稱不清楚張振桔購毒目的，且其與張振桔之間無意圖販賣而持有毒品之犯意聯絡，難認成立幫助犯行，原審未採其否認知悉張振桔販賣意圖之辯詞，亦未調查其何時得知張振桔有販毒意圖等重要事項，有調查職責未盡及理由不備之違法等語。顯係就原判決已論斷說明之同一事項，持不同見解而為事實之爭辯，並非上訴第三審之合法理由。

五、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，而無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決就張振桔所為本件犯行，以其之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條列各款事項，而為量刑。核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就張振桔意圖販賣而持有第一級毒品，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造成潛在危害等各節，併列為量刑綜合審酌因素，客觀上既未逾越法定刑度，亦無量刑畸重等違背罪刑相當與公平正義之情形。

　　至於不同案件有無酌減其刑，基於個案情節不同，難以比附援引。張振桔上訴意旨徒以本件犯行所持有之毒品，尚未出售，未對社會造成危害，惟本案量處之刑度，卻重於另案販賣毒品所處之刑，已有輕重失衡等語。係就原審量刑職權之適法行使及已斟酌說明之事項，以自己之說詞而為指摘，同非適法之第三審上訴理由。

六、依上所述，上訴人2人之上訴，皆違背法律上之程式，均予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日



