REBERAEHE
115& & 5+ 3 % 1584%
L% 4 T E

HT A

A HRAE T E RS ER A > A REABF LA RF LR
PERREII4ELILY I3p %2 224 (1147 B £ 3753 % 981
oA RREL L A BB EE S S R B F1I2E & 0 F %5905 ~ 1993
T~23289%L > 113% & 4 F % 561750 ) > A2t 37> Al

"'\

-
302
B w o
2 d

AV REY F IR A FRT IS

— AT FETE FITTIER T PN S 2 R 2
2L 53 d’%f«sionj%ﬁi;ﬁjg&’@u@dm#
TR g 2R B2 4ok PR TRT R GRIGEE PN FR
?Hif' #ﬁ)@w IR R SR - BN T S A M L
wﬁﬁ\% EEFE OB EERTE LY Z 5 R
2 iEERA, 0 AARE AP BRNE PR EFIEES 24
—V’%,l‘zif:;‘jbo

=~ @%ﬁ?tﬁwfﬁaﬁﬁw*%— % L)z
%w‘ﬂﬁ#” Z R OTHRT Bacd i (TH
19770 e P RATIE2 D 2§22 B v A

)

4?7,
m@ e \fé Mll

\\\ 4._,



i

V.

=3

-\,
-
o}
N
T
|
£
)
[
("
(
4
i
)
\r';“_:g
lal
i
e
T,
',
“
s~
7
a\
=0
T
‘—l\
é:“(t

F2124 -

ol > BEF R T B R g A B2
FL O Rl FHBRELFETE g LA
2 FE A AH S THE)AE FOTIE & Aok o B2 )
BR o FERT BEALENEF T2 %248 RA
FEBH- A RPELA L AFA T2 FELd s d
e AL WP R - FRAITHEBEPERINE L L
VT B AR T ﬁé@,%mﬁﬁ’ LREAR PR
TS R R SR AR SR LARIE W DL T Bﬁ?‘i
Bkt gz s 4%“:1&')3’*5 fo A% - 7 F
o A e RIS 0 hadrTIp A R T AR B
g RA e TAPHSE AR FRYEZ BRI TARD
ARG ATER2B0F 2T > A F A A REFY -
FOTEF B REFD BB I AGAREETT]) > T A @
# ’ RiEFR A FER

E R A2 g %m,i%?f1éﬁ PR AR

bk
%%ﬂze»ﬁf&#ﬁ TN w@%§@
o R %A - % ?ﬁﬂﬂ“‘mgiwowﬁ
%o BT BEHRT A ﬂfr,@& o (TR R E RS -
RS SUEF S i h%~Wﬂ7i
£ &4

EN IS »&\MB

"?{: CHNE R R R J%“'E_E%k‘
Hp > N PR S A 3

FopE i s o TR0
4

8 cx% 1‘% \*

RSP I - RER A G "la%i" ALY 2 F
PR o Atk T s v AR 225 0 A g
\:‘3':’0

BT F R A SR FI0A

HE =% Pk Rt P wzamd s H A Ak :
FA e 20p pAKRIED T RFE A EDET
MR HEZRRRAI A D RAKZ D R %—,1;:5 5



m AR D ik H § 5
" o
Vb i Ewreid 539508 0 Hihdea 2 o
. I U v 19 P

ﬂ.]:i ENN ffé—% »L'J-E/

AEDTAFEPER AR

¢ % . W 115 & 8 1 25 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1584號
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上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年11月13日第二審判決（114年度金上訴字第981號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第5905、19937、23289號，113年度偵字第5617號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、關於上訴人林育誠部分　　
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審因上訴人林育誠僅就第一審判決之量刑提起一部上訴，而維持第一審關於林育誠如其附表（下稱附表）三編號1所示處有期徒刑1年2月之科刑判決，駁回其在第二審之上訴，已以第一審認定之事實及罪名為基礎，詳敘如何審酌裁量之理由。
三、量刑輕重，屬事實審法院得依職權裁量範疇，而量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法。原判決已說明第一審認定林育誠符合何等減刑要件，再以林育誠之行為責任為基礎，審酌其犯行之嚴重程度、犯後態度、工作及經濟生活狀況，兼衡其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害及與被害人成立和解及履行情形等一切情狀，予以綜合考量後，在處斷刑內予以量刑，並未違背罪刑相當原則。並敘明其參與本案犯行致附表三編號1所示被害人受有新臺幣250萬元之損害，不宜宣告緩刑，而維持第一審所為科刑。經核原審前開論斷，並未逾越處斷刑，且未違背罪刑相當原則，屬原審刑罰裁量權之適法行使，不容任意指摘有量刑過重之違法。
四、上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍謂：林育誠於第一審時即與部分被害人和解並賠償，第二審審理期間持續清償，原審卻維持第一審刑度，有量刑不當之違法等語。惟原審已斟酌林育誠與被害人和解及履行情形，經裁量仍認第一審之量刑並無不當，林育誠係持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院刑罰裁量職權之適法行使，徒以自己之主觀期待，指摘量刑過重，並未依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，並非適法之第三審上訴理由。應認林育誠之上訴違背法律上之程式，予以駁回。
貳、關於上訴人張育睿部分
　　查第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項前段、第395條後段規定甚明。張育睿因加重詐欺等罪案件經判處徒刑，不服原審判決，於民國114年12月4日提起上訴，並未敘述理由，僅記載理由後補，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出，依上開規定，其該部分之上訴自非合法，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  游士珺
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1584號

上  訴  人  張育睿                    











            林育誠                      





上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國114年11月13日第二審判決（114年度金上訴字第981號

，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第5905、19937、

23289號，113年度偵字第5617號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於上訴人林育誠部分　　

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件原審因上訴人林育誠僅就第一審判決之量刑提起一部上

    訴，而維持第一審關於林育誠如其附表（下稱附表）三編號

    1所示處有期徒刑1年2月之科刑判決，駁回其在第二審之上

    訴，已以第一審認定之事實及罪名為基礎，詳敘如何審酌裁

    量之理由。

三、量刑輕重，屬事實審法院得依職權裁量範疇，而量刑判斷當

    否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人

    之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑

    度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平及罪刑相當原則，

    亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法

    。原判決已說明第一審認定林育誠符合何等減刑要件，再以

    林育誠之行為責任為基礎，審酌其犯行之嚴重程度、犯後態

    度、工作及經濟生活狀況，兼衡其犯罪動機、目的、手段、

    犯罪所生危害及與被害人成立和解及履行情形等一切情狀，

    予以綜合考量後，在處斷刑內予以量刑，並未違背罪刑相當

    原則。並敘明其參與本案犯行致附表三編號1所示被害人受

    有新臺幣250萬元之損害，不宜宣告緩刑，而維持第一審所

    為科刑。經核原審前開論斷，並未逾越處斷刑，且未違背罪

    刑相當原則，屬原審刑罰裁量權之適法行使，不容任意指摘

    有量刑過重之違法。

四、上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍謂：林育誠於第一

    審時即與部分被害人和解並賠償，第二審審理期間持續清償

    ，原審卻維持第一審刑度，有量刑不當之違法等語。惟原審

    已斟酌林育誠與被害人和解及履行情形，經裁量仍認第一審

    之量刑並無不當，林育誠係持已為原判決指駁之陳詞再事爭

    辯，或對於事實審法院刑罰裁量職權之適法行使，徒以自己

    之主觀期待，指摘量刑過重，並未依據卷內資料具體指摘原

    判決不適用何種法則或如何適用不當，並非適法之第三審上

    訴理由。應認林育誠之上訴違背法律上之程式，予以駁回。

貳、關於上訴人張育睿部分

　　查第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於

    提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，

    而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審

    法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項前段、第39

    5條後段規定甚明。張育睿因加重詐欺等罪案件經判處徒刑

    ，不服原審判決，於民國114年12月4日提起上訴，並未敘述

    理由，僅記載理由後補，迄今逾期已久，於本院未判決前仍

    未提出，依上開規定，其該部分之上訴自非合法，應予駁回

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  游士珺

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1584號
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上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年11月13日第二審判決（114年度金上訴字第981號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第5905、19937、23289號，113年度偵字第5617號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於上訴人林育誠部分　　

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審因上訴人林育誠僅就第一審判決之量刑提起一部上訴，而維持第一審關於林育誠如其附表（下稱附表）三編號1所示處有期徒刑1年2月之科刑判決，駁回其在第二審之上訴，已以第一審認定之事實及罪名為基礎，詳敘如何審酌裁量之理由。

三、量刑輕重，屬事實審法院得依職權裁量範疇，而量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法。原判決已說明第一審認定林育誠符合何等減刑要件，再以林育誠之行為責任為基礎，審酌其犯行之嚴重程度、犯後態度、工作及經濟生活狀況，兼衡其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害及與被害人成立和解及履行情形等一切情狀，予以綜合考量後，在處斷刑內予以量刑，並未違背罪刑相當原則。並敘明其參與本案犯行致附表三編號1所示被害人受有新臺幣250萬元之損害，不宜宣告緩刑，而維持第一審所為科刑。經核原審前開論斷，並未逾越處斷刑，且未違背罪刑相當原則，屬原審刑罰裁量權之適法行使，不容任意指摘有量刑過重之違法。

四、上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍謂：林育誠於第一審時即與部分被害人和解並賠償，第二審審理期間持續清償，原審卻維持第一審刑度，有量刑不當之違法等語。惟原審已斟酌林育誠與被害人和解及履行情形，經裁量仍認第一審之量刑並無不當，林育誠係持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院刑罰裁量職權之適法行使，徒以自己之主觀期待，指摘量刑過重，並未依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，並非適法之第三審上訴理由。應認林育誠之上訴違背法律上之程式，予以駁回。

貳、關於上訴人張育睿部分

　　查第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項前段、第395條後段規定甚明。張育睿因加重詐欺等罪案件經判處徒刑，不服原審判決，於民國114年12月4日提起上訴，並未敘述理由，僅記載理由後補，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出，依上開規定，其該部分之上訴自非合法，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  游士珺

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日



