115# & &5+ F % 16075

PR HAF LR E RS A REBFFTE 2L 2 ARV
E3®114#11° 26 $:*ALL(H4&§£,PS?¥mmﬁi
e S E ZE113# B 3 53533750 ) > #&A4

FFo T DRSS Ty

ERE

B o
L

- S REANFFWEFRITTERT ) P52 F a0 b )L
EFEL G > 2 F R c ARAFZF T BIUR Y
%ﬁ%%@éﬁéaﬁ%;i_@ow%rﬁﬂdgﬁvﬁ
B AP FETA o LA R A R P A e
FHAF o AT R YRR Tii BB ERTE R N
ZFVRED 2 EEFA 0 AP LR RN R EE
F2EI2Z8E]N A UHE o

:~$ﬁ&dmkﬁﬁ$—’zijﬂ%’fél:ﬁt%ﬁbﬁ“
- zai%}«*@ ABRE AR AT R Bl I 39T B2 A Y
R Y ?ﬁﬁﬁﬁifﬁ)%WPTi,@ﬁ
ﬂﬂ’£é#ﬂ%ﬂ%zxiéoééiiiﬁuﬁﬁi IR TR R
aE 2. 12d o

ZOEBZPFHEI T LR SEF FERIREAE 0 ol e
EESHRZPEHILER] > TI T4 582

CVR2AFEHGLFASHHF L pr I EE

PEA 2R it s B b 3R A i A LINERR AL TG
0~ TZ23p % ) 2LINEHE e 48 B ~ + 7 X i &40 &

]
BHEB2ZEHEGIFE - RIMTEMIRE " ®RAFE2 - 3 HFE
B R LB ERRE Y EEEOL G 0P



2 ¢ RS ”r%'#:‘f?fﬂ“é (MTEHFAE ) L
WM ERTH > R IFAFET %:*30", Tl bR A
IR A E IR SRR P R RAE 2 R AT *—;:&Hngi
A F o HEIFHB BT PRERNTE S S
B EARE TS R E R AL 3
2 r%#&J#W@%ﬁr%ﬁjzilﬁ-
B LG hEFH s aE P2 Ay 0 E

gwgJ\r%ﬁJ§%$%@$ﬁ’¢

4}»

_\

_|
e

Sy

=

T =}

o

>~

e

%%Erm“@J~r$ﬂ%Jﬁﬁﬁ&@$ﬁoﬁ%$
*P%@%’*f cHEE AR T E B
R2_FEfE 0 & HEpg LA 975 0 F2r A ailcr g—.]ﬁ]’f
P I RFHBM R B2 PR ZAFER
= ﬁ°%mm4@w’ﬁ%ﬁ%%@wﬁ@,ﬁx@%

\35(_:5%; > TF,; = E]J

_—

:H
4ot

) TEL%JY PG A AL TR o R I

!\\4—

PE TG LREF PR RFHE RF LR
&H%bw P2 %> Mpe 2@t Fr kim0 5 F

P2 TAVHEZ F2F 20 o
o~ T ERGFA2 R RS P H L E R R B o R
‘:‘JI*P”%A”LI‘X%\&)UN’M \meikéﬁ ARSI 1SR
|

(ﬂd\ \

ﬁ—ﬁ 2 EDTIETF| A 5 E R (¢ 3 A 2iivdi & B2

SR E A PR T R BRI > L AR
AR L > DHABE LT BRI SEREE s £ 2 @R
WERREZETERK) A Z £ 2 &I F51EFOK
R THEBREFZT  RAGRZ TR TRET ST
L ER2ZF . BRIBMEL AR vEdpsER - 13
Loa M PR APRESEN RIAETELEERF - 1 %
PRFEAPELRPRE @ 2 R BERP L 0 @
B LA RApdp o TAEE PR Z F20md o



p SEENe

F,:\‘

I?Q
m]g

B

rEPE R AR

VN

N2
/Z‘

%1395u+ wE
115
ey Hl R

Erz A B Hw
‘;‘Ji——&f’l < o

P

=
1
=
K
=
R
VS
i+
Ko
=
=y
=]
ya
=

9)

) m} wml ml Tml

Y
EX
R
Hols

bk i

¥
A

£33
2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1607號
上  訴  人  蘇麗君                     




上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年11月26日第二審判決（114年度金上訴字第2130號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第35337號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判各依想像競合犯從一重論處上訴人蘇麗君如原判決附表編號1至3所示犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）各罪刑，並定其應執行刑，及為相關沒收之宣告。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。
三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。
　㈠原判決綜合判斷告訴人翁蒴薐、彭金峯、盧玉霞之證述、上訴人之部分供述、卷附上訴人與通訊軟體LINE暱稱「陳緯俊」、「李朝富」之LINE對話紀錄截圖、上訴人臨櫃提領款項填寫之取款憑條、臨櫃作業關懷客戶提問表、存提款交易憑證、上訴人申辦之彰化商業銀行、中華郵政股份有限公司及中國信託商業銀行帳戶（以下合稱本案帳戶）交易明細等相關證據資料，認定上訴人確有本件犯行，並敘明：上訴人已預見提供金融帳戶接收不明來源款項及提領款項交付不詳之人，可能涉犯詐欺取財、洗錢犯行，仍提供本案帳戶予「李朝富」等人使用，容任本案帳戶作為接收詐騙贓款之工具，再將贓款領出交付「李朝富」指定職稱「專員」之不詳男子。其主觀上具有加重詐欺、洗錢犯罪之不確定故意，其與「陳緯俊」、「李朝富」、「專員」等詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。上訴人所為：「陳緯俊」表示可幫忙辦理貸款，介紹「李朝富」美化帳戶金流，其未察覺「陳緯俊」、「李朝富」係詐欺集團成員。其未參與犯罪組織，與詐欺集團成員亦無詐欺取財及洗錢之犯意聯絡之辯解，及其辯護人所為：上訴人係遭詐欺集團利用，主觀上並無詐欺取財及洗錢之犯意之辯護意旨，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、論理法則。
  ㈡上訴意旨以：上訴人係遭不法人士利用，並無犯意。原判決認事用法有爭議等語。核係就原審採證、認事之職權行使及原判決已說明之事項，以自己之說詞或持不同之評價，為事實上之爭辯，並非上訴第三審之適法理由。
四、刑及執行刑之量定，均屬為裁判之法院裁量之職權。原判決已就上訴人所為本件犯行，以其之責任為基礎，分別具體斟酌刑法第57條所列各款事項（包括上訴人雖非詐欺集團之核心或首腦人物，仍屬不可或缺之關鍵角色，所為造成告訴人財物損失，並對人際間之互信與經濟秩序、金融安全，造成相當程度之危害等情狀）而為量刑，及依刑法第51條第5款規定，定其應執行之刑。既未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之情形，屬裁量職權之適法行使，尚難指為違法。上訴意旨以：上訴人犯罪情節輕微，原判決量刑過重等語。核係就原審量刑裁量之職權行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，亦非適法上訴第三審之理由。　　
五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1607號
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上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中

華民國114年11月26日第二審判決（114年度金上訴字第2130號，

起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第35337號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判各依想像競合犯從

    一重論處上訴人蘇麗君如原判決附表編號1至3所示犯三人以

    上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）各罪刑，並定其應執行刑

    ，及為相關沒收之宣告。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及認

    定之理由。

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷

    無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。

　㈠原判決綜合判斷告訴人翁蒴薐、彭金峯、盧玉霞之證述、上

    訴人之部分供述、卷附上訴人與通訊軟體LINE暱稱「陳緯俊

    」、「李朝富」之LINE對話紀錄截圖、上訴人臨櫃提領款項

    填寫之取款憑條、臨櫃作業關懷客戶提問表、存提款交易憑

    證、上訴人申辦之彰化商業銀行、中華郵政股份有限公司及

    中國信託商業銀行帳戶（以下合稱本案帳戶）交易明細等相

    關證據資料，認定上訴人確有本件犯行，並敘明：上訴人已

    預見提供金融帳戶接收不明來源款項及提領款項交付不詳之

    人，可能涉犯詐欺取財、洗錢犯行，仍提供本案帳戶予「李

    朝富」等人使用，容任本案帳戶作為接收詐騙贓款之工具，

    再將贓款領出交付「李朝富」指定職稱「專員」之不詳男子

    。其主觀上具有加重詐欺、洗錢犯罪之不確定故意，其與「

    陳緯俊」、「李朝富」、「專員」等詐欺集團成員，有犯意

    聯絡及行為分擔，為共同正犯。上訴人所為：「陳緯俊」表

    示可幫忙辦理貸款，介紹「李朝富」美化帳戶金流，其未察

    覺「陳緯俊」、「李朝富」係詐欺集團成員。其未參與犯罪

    組織，與詐欺集團成員亦無詐欺取財及洗錢之犯意聯絡之辯

    解，及其辯護人所為：上訴人係遭詐欺集團利用，主觀上並

    無詐欺取財及洗錢之犯意之辯護意旨，如何不足採納等由甚

    詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、

    論理法則。

  ㈡上訴意旨以：上訴人係遭不法人士利用，並無犯意。原判決

    認事用法有爭議等語。核係就原審採證、認事之職權行使及

    原判決已說明之事項，以自己之說詞或持不同之評價，為事

    實上之爭辯，並非上訴第三審之適法理由。

四、刑及執行刑之量定，均屬為裁判之法院裁量之職權。原判決

    已就上訴人所為本件犯行，以其之責任為基礎，分別具體斟

    酌刑法第57條所列各款事項（包括上訴人雖非詐欺集團之核

    心或首腦人物，仍屬不可或缺之關鍵角色，所為造成告訴人

    財物損失，並對人際間之互信與經濟秩序、金融安全，造成

    相當程度之危害等情狀）而為量刑，及依刑法第51條第5款

    規定，定其應執行之刑。既未逾越法定刑度，亦無違背公平

    正義之情形，屬裁量職權之適法行使，尚難指為違法。上訴

    意旨以：上訴人犯罪情節輕微，原判決量刑過重等語。核係

    就原審量刑裁量之職權行使及原判決已斟酌說明之事項，依

    憑己意而為指摘，亦非適法上訴第三審之理由。　　

五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
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上列上訴人因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國114年11月26日第二審判決（114年度金上訴字第2130號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第35337號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判各依想像競合犯從一重論處上訴人蘇麗君如原判決附表編號1至3所示犯三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）各罪刑，並定其應執行刑，及為相關沒收之宣告。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，即不能任意指為違法。

　㈠原判決綜合判斷告訴人翁蒴薐、彭金峯、盧玉霞之證述、上訴人之部分供述、卷附上訴人與通訊軟體LINE暱稱「陳緯俊」、「李朝富」之LINE對話紀錄截圖、上訴人臨櫃提領款項填寫之取款憑條、臨櫃作業關懷客戶提問表、存提款交易憑證、上訴人申辦之彰化商業銀行、中華郵政股份有限公司及中國信託商業銀行帳戶（以下合稱本案帳戶）交易明細等相關證據資料，認定上訴人確有本件犯行，並敘明：上訴人已預見提供金融帳戶接收不明來源款項及提領款項交付不詳之人，可能涉犯詐欺取財、洗錢犯行，仍提供本案帳戶予「李朝富」等人使用，容任本案帳戶作為接收詐騙贓款之工具，再將贓款領出交付「李朝富」指定職稱「專員」之不詳男子。其主觀上具有加重詐欺、洗錢犯罪之不確定故意，其與「陳緯俊」、「李朝富」、「專員」等詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。上訴人所為：「陳緯俊」表示可幫忙辦理貸款，介紹「李朝富」美化帳戶金流，其未察覺「陳緯俊」、「李朝富」係詐欺集團成員。其未參與犯罪組織，與詐欺集團成員亦無詐欺取財及洗錢之犯意聯絡之辯解，及其辯護人所為：上訴人係遭詐欺集團利用，主觀上並無詐欺取財及洗錢之犯意之辯護意旨，如何不足採納等由甚詳。所為論列說明，與卷證資料悉相符合，亦不違背經驗、論理法則。

  ㈡上訴意旨以：上訴人係遭不法人士利用，並無犯意。原判決認事用法有爭議等語。核係就原審採證、認事之職權行使及原判決已說明之事項，以自己之說詞或持不同之評價，為事實上之爭辯，並非上訴第三審之適法理由。

四、刑及執行刑之量定，均屬為裁判之法院裁量之職權。原判決已就上訴人所為本件犯行，以其之責任為基礎，分別具體斟酌刑法第57條所列各款事項（包括上訴人雖非詐欺集團之核心或首腦人物，仍屬不可或缺之關鍵角色，所為造成告訴人財物損失，並對人際間之互信與經濟秩序、金融安全，造成相當程度之危害等情狀）而為量刑，及依刑法第51條第5款規定，定其應執行之刑。既未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之情形，屬裁量職權之適法行使，尚難指為違法。上訴意旨以：上訴人犯罪情節輕微，原判決量刑過重等語。核係就原審量刑裁量之職權行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己意而為指摘，亦非適法上訴第三審之理由。　　

五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日



