>~

-}

[d

P2 33 >
e

PRI IR F AL A K
E1215p %= % { %2
ESETERE

A2 PR An

J1®)

(Fe-

i
i =

-

NS

N

~

It
& / \\-\ \\"

1-3\4\_ =\ ‘}t— = \\\ ?%1‘ %)

i1

—
*—*ﬂ\a-x&-
[N S

% O - =i
[ e G A

43

[

fx‘t B Gt

-

N

1‘

—

s

]

4

4

.gﬂ. l

\;\_

(:

5

WEF D o FIFRT L RS
FH- I vy b

BB iR F H &
115#& & 5 ¢
F BT

F % 1780%5¢

72
SL
5

1HFERBRER

*F T

x5 g

= A4

’ 7??»%5‘?% Fi2mY RIS
[ (1142 B € { - F %165 4237 %
22109 B ¥ F %3 27432 ~ 32351%5)  #%

fg R

m%wT

)

et i
I

B

(w.

~
<

XN

Y

%
#

Al
NV

’%#Ribﬁ‘iﬂ@m
fii\ » I By o
ﬁﬂ*%’ma,%4%¢4%%?(1ﬁ%4)
F) e B %R ’ff}g”ri\’ B Flam ks y - F MR
LR RN E--Y-5 D LR N G-
EE R T E’»a‘ﬁ PR % o R TP RTE

o

-

L9

-

.3 \\g
[pat

P
&

IR



LR AR R TR 8 i

UEBALFREA -’%Pﬁi%%‘;?“ 7 B LT sF AT \#Lrﬁ'
7 2 ALEZHE 7 %, & %«?iﬁ”ﬁﬁﬁ—&‘?‘ 2hd o
JZQ/E!L“Ji\?‘uiZ'ﬁ;ﬁ *th%" APEAR S THERET O
39502 HY 7 o F e Il rART AN g R
TERT KRBT LG L ETMRT S B ANG (£5
3.034=2k ~iFL 26004 ) ~ ZRIIERT kG (&
2204 ~FEL V65N AFE) ~ 2T A EENHG (£33
BN EHT.H L) ~}2)“§%T€K¢IJT‘ (R204 ~F T A )

4

A g dp ¥ ¥
%\3i%ﬁﬁ%ﬁ$;ﬁ%ﬁﬁW§wJ% LT

Pl s 5 b ORF P
%\-&éa%f~3.'ﬁ%#%ﬁ~ *%?“Hﬁ#ﬂﬁ;
B o~ o] R o plRiE s L BRI RIERG o) o IR

%~3&&%@%@&%@é%o?i¢%ﬁu*ﬁﬁéi

LA AT AL BREER iﬁ@,éw %ﬁ%
Bl > X5 32d 2 & %4 F2iE2
(i S L P
,;;ﬁ&z‘rp;ﬁtj‘/\y‘—&i I SR E X ﬁf 9 FF % 7&_‘ \.-’-};—l FlA T A
BOB AR A ‘gfg_yf]a;:,ﬁi'JPZ SRR
AEBRT ARG > FAkG B A i I E - FFE
PR 3B ARFRT A BB A F S NFEL
-

B V- BARABRIAGHIESE FHASRIELE
FToHA WIS - 0 B GRBRRIZT o FUFEA THT A
4wﬁi&fwfﬁﬂ&§%ﬁfiﬂﬁm%ﬁ~HUWiwﬁ
B RS AT A B B3 X AR T 4G
#aiﬁ%’u£m%%~%ﬁ§~%4& REFWH A



%'ﬁﬁﬁ3$%ﬁ%$4%§ﬁﬁﬁ’$ﬁmﬁ%ﬁéﬁ
REFZ -VARFEFF Bk 27 d A AT L > A
AR R R WF P YRR AR o 1R
L}—”LF?”W»? Mﬁ "irﬁi%f{'?— R R e
B FAgR s A AR L 2 o mAR T A E A

#@ F’*?*W’i%ﬁ?nﬁrgimi»@ﬁﬁa
LB R HL%m%%&ﬁv@%ﬁ- AT A 2% P
s "ﬁ _;;ﬂ_’:,E' o A Z_ &;ﬁ' ~ -2 A 2 ;JPF] P -}ﬂ-ﬁ;&t:‘; Aiﬁzﬁ;ﬁ

%’uﬁm@f4pﬂﬁ4%u—%’ﬁ%¢ﬁ%m1%
TR AR TR L B 0 Ak LR L5
&47%ﬁaﬁ  HRERTEF BRI TG A AR
FAE LA AEE T FLEE

e

‘;‘?E

B2 EER 2 EZP o R EFTEF2RERE
JIRTZ BRAE 0 5 E PR E o HET . TR ET 05 P A I
Rl > 22 R A B s TR K2 I K TR
ﬁzé?”é °

X e _

Mo b2 R 0 RGEFISETIE S R2ERT A LE
Frad (Mimeal) gFEEl (2P mE&i) =
hE R A EN A PRELER P Ty R2EA
AR R EERPRARZTE %é—‘ﬁiﬁf?? A

~
PRz EF FLEF A 2T FlErREER 2
=
B

HAR 23 3R BEFL 2003 0 - &

=2 c TAATRBRANPRARIAFT AR 2 B

&Wﬁiwﬂ#i FRF ARG RAGE S A2 pd o d

4t b B2 MRS LS 2T W P
%ﬂuﬁ%@%%ﬂwﬁ uRER IR U A S

R H et i B AL 4R R I e 0 2 R a2



@%%W?ﬁ’ﬁ%%@°fﬁ—%ﬁm1%%*@&%%

FLt A BT A F S M

7oA RETIE Y 7 (8 g L ek w o g g 4 2

R A2 BT 0 NG pIe it Ak 3

T AR A ok o A R g g %fm |
2

s
>
past
3
\‘x_
o
44)
%
)
S
|
%’5

FIA G RAEN P AL F- FFEP - REM AL LD
o g R F3BARFMRTA ORI EGRT A F1A

|

‘%%" ~ =\
e
Ty Ok B
-

a
<!

T A ands (T8 B35 0 ) F 533002 ;‘}g,uﬂ

1%:1‘_

S
B Rk o

ohe

T TR THEITFL TP AT AL PREINER
T s A G (£ 93.5T40A IET V6504 ) f
Lo o A R e s ZRIGERT B (2.2
N NELICEDAFE) T2 P EE I RF
19~ 2T AETENRNE (B3OS S RHT.HNA) B Ay
praedhs ~ EBEITG (K224 ~FETam) o g i
Frle i o 1R A AT RN SISO [ =+« Fndp

(LT EIEE BN P RUEE I g U
. Dt A
N s M}LP\}"%ZII Cdo4om
el AN RIERG - KB RIERG >~ 2
3&&%@%%%$rgoﬁ I TN
TG kR ARG RE IR Ao
BB W LR BEG O UL R %gmgﬁp AR A
fj;jj;‘;'_ig 2 15 %ﬁﬁﬁ}'lj ’ 4‘3'_:?? A fl/?al'fﬁ I o I éd'm 2. ;\
P~ 2350 Faodikd or Limds (7 ) 1% 4P RS
A#%.—rﬁy .17\5’,9\_1,7\am}{\?f;ﬁ,ifg#\gi%j'ﬁ;f\pbg%
2R BT AT A2 LB o T AL BRT A BT
AR RS NS EER zé”“ TRER o ENEER
’j’}t%jﬁiljj’*%é’E"?F'HJ””]'JJE?EW?? 774‘9}_? _k\jv;}’f;
U r» T AZ EREEE Vo g2 - 28% > akA)
P zﬁﬁ?H@iEﬁJ‘“ flepd A 23 FEHAF= B%2
A WML AR GANBAZ I mE I v

ud



R oo 2 Bt 1098 102 5p B g B 24 0
109# 112 6p # Féjfﬁm‘* R ;‘Jf" AT A kS 4
s'%’fﬂfv?xﬁé}ﬂﬂ - B FpE Tpfﬁ\x,{gq)fﬁﬂ?”
Firmfe R o ¥ EARI TR IENEDR S B R 5 -
%%ﬁ%'*l—fﬁmo4i%mﬁ 3o koK o
A FEFEA L 2 ST (T L 0 U E A2 A ﬂ)»a%f’&@ oM R
R et AR T A G ol E A Ei@%ﬁﬁéﬁ’ﬁiligjﬁw?
MEZREE g c INRBF AL g gt RREETE
ByE A RL 4 ’m%ﬂ SEGeli Sk S O
TR A o BRI L AL 2 B R e o el B o A
BT A FD R TEAIHRL LB oD A YA
TAzZEH B -Fo 1B EE3 5T 208
AL EFEHT 7 WIS AR IREF G EE
] Eﬁ&p\;~~ PHRA TR VAL ?ﬁs%@z&‘%ﬁtl&
Fo TERIR U HE P heTE R A 2 E BER o R
2EBPTATAE T ARG RR A FERRT A
ERf At E 3 A Z B R o RFAFA ekt A
AR AGEIPEL AR SEGIRS T ET R AL
A Z FFETFRR ) DL HAEPERT22d > g
oo PRl afpflt AFZARTARE LA SRR
2 EAOAPHMRT A EFL- 2 HEY ekt
MR AP ARE 2R oo ndh > RFE RS 1084 2R
o AT AREAZFRFET AT A LR FRANK
A Fm A BE A EVFEE o RR AT LR
27 H - :}F—,%rﬁ ) TE‘;;\;,Z’_\,L&'}E’* Je Wti Z_VHE — IZQ% m
EEpHEFRTHE  FHURTHKT ‘E&é’-r‘%fi’%ﬁ;%’f
THEER NG FRERFEFRERZANNT T o RAEAT
BT S P BRSPS /BRI
ZEEENIE =3 A SN S ’rg%ﬂ”’i?’r;g;] >
AT ERAZ B /TR EZ RIS TR
BHiEgdpp P RAARTHRLE R FEZ == 0 B R

N



I=4

HAp g b s WP AR HSEL L PREF 3 225

%’ﬁééﬁ%aﬁiﬁﬁsﬁaﬁ@’%wﬁb°

G ERE BT FHD P DAL B GhREFREE G
MR ZE A %émﬂﬁ’ i SR S L %ﬁiﬂ
B B ERAHEEETI LG R KT
@%uﬁ@%vJLmﬁmzz?,ﬁa-Zkiﬁiﬁ’&wi

éﬁ’@'”ﬁﬁﬁf%’%wwﬁﬁw3r*?@ﬁ%%
*‘?‘;’%E?J%ﬁ;?limliﬁ%é‘%'éﬁ% ?A?Jifé%;%?ﬁ
AP FHEAN D T EERETAL? HE2EE
FREEA (A g e 2l s @ F2d 2 PR RBEFRE
HEHEA: Tt 2F (LRFE1IH20TE ~ ¥2%
202247 ) o VAL BEREEA R G FEE > T A Bo
%Ei%&%&AﬁBWi&#Wﬁ’uﬁﬁﬁg&1ﬂ¥
R FdEs AP AT A G R A e R a2
I EBA PR ER TR f?gLFﬁéﬂ'H » TR R i e
Xl gz P REF o hLA FLBAE R
4%ﬁﬂﬁiiiwgo$%&%¢_ﬁ

E |44 2 % B —g—#\fﬁiijézt 2 o gz =%

N
)g‘\
i<

- o
=

E:>

\\

EARE L RR g ’éf«fjé@%%@_\gg ﬁgwg
13%‘%’é%@Jme'% 22

B R E R ﬁéi%’ﬁmaﬁgﬁ
#%ié*i%;%“&ﬁépoﬁ;;@ B ELGREE 2

Wik MR T s B 305 T A > Hkded @ o
£ 2 0®m 15 & 5 v 21 ¢
S EY X Tk

" -~, -~, -~
MM N+ N+

-

M 3 ‘g;\z o
N
i



AEDARP AR A EE

® =2 EN £




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第1780號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官吳宇軒
上  訴  人  
即  被  告  朱寶寅                          




選任辯護人  簡大易律師
上列上訴人等因被告殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月15日第二審更審判決（114年度重上更一字第16號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第27432、32351號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告朱寶寅（下稱被告）有如原判決犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於被告部分之科刑判決，改判仍論處被告犯殺人罪刑(處有期徒刑12年)，已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證理由。
三、上訴意旨略稱：
  ㈠檢察官部分：
  　依被告於事發前，引誘被害人林子為赴約、選定深夜、人煙罕至、僅單一出入口之廢棄車道，並與共犯即其弟朱寶辰等人商討細節、勘查現場、布局埋伏、安排接應與逃逸路線，以及與朱寶辰等人共同攜帶武士刀、開山刀、西瓜刀、折疊刀及未查獲之單刃刀各節，顯見其有預謀殺人之計畫。參以依原判決認定被告於被害人遭架住時，手執長度至少6.5公分至9.5公分之單刃刀，反覆四次刺入被害人胸、腹、腰、背等要害，致被害人受有上腹部劍突下方偏左處刺傷（長約3.5至4公分、深至少6.5公分）、左側胸壁腋下處刺傷（長2.2公分、深至少6.5公分深）、左下背近腰部刺傷（長3公分、深約7.5公分）、尾薦部刺傷（長2公分、深7公分），以及左肩前方三角肌淺削切傷、左手大拇指指背3處淺削切傷、左手食指近端指節靠近大拇指側淺切劃傷、左眼眶下方瘀斑、右上臂近手肘後部擦傷、右前臂近手肘部瘀青、瘀傷、左後肩擦傷、左前臂條狀瘀痕、右大腿外側線狀刮擦傷、右小腿前內側擦傷、右足踝外側擦傷、左小腿前部瘀青、左足踝外側擦傷等傷害各情。可見被告係以力道甚強之接連四刀，刺入被害人之心臟、肺臟、脊椎骨、尾薦部等重要臟器，深度均達6.5公分至7.5公分，造成被害人心臟破裂、肺部穿刺、氣血胸等傷勢而死亡各情，堪認被告具有殺人之直接故意。原判決未詳加調查、審酌上情，認定被告僅具殺人之不確定故意，其採證認事違反經驗法則、論理法則，並有理由不備及矛盾之違法。
  ㈡被告部分：
  　依證人即被害人之女友周怡廷於警詢時證稱：我看到被害人與2個人扭打；於偵查時證稱：我看到有2、3個人「好像」架著被害人的樣子，看起來有點像是在扭打；於第一審審理時證稱：有3個人圍著被害人，其中2個人以背對方式架住他，另一個人站在被害人面前手持物品，有捅人的動作各等語，其所述前後不一，且係屬臆測之詞。參以證人即被害人之同行友人蘇文作於偵查時證稱：我跟陳憲儒、陳允皓、陳學弘、蘇德啓均走在被害人後面等語，並未指稱被害人有遭架住之情形，以及陳憲儒、蘇德啓、林宇辰、盧盛龍於偵查時一致證稱：事發現場有人射擊辣椒槍，我們的眼睛無法睜開等語。可見現場因有辣椒水，不可能有人架住被害人，而被告亦受辣椒水影響，僅持刀亂揮，並無殺人故意。至周怡廷所證被害人遭架住而遭刺死一情，欠缺憑信性，亦無其他補強證據，不能採為不利於被告之認定。況被害人是否確遭架住一情，亦有不明，事涉被告主觀犯意之認定，應詳加調查、釐清。原判決未依職權調查即囑託鑑定：被害人之衣物上有無其他人之跡證、在場之人之指甲上有無被害人之跡證各節，以查明被害人有無遭人架住一情，亦未詳加審酌上情，逕行擷取周怡廷不利於被告之證詞，遽認被告主觀上具有殺人之不確定故意，其採證認事違反證據法則，並有調查職責未盡、理由不備及矛盾之違法。
四、經查：
　㈠證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得裁量、判斷之職權，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，且已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即無違法可言。
　　又刑法上之故意，依該法第13條第1項、第2項規定，分為直接故意（或稱確定故意）與間接故意（或稱不確定故意）二種。前者指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有使之發生該事實之決意，進而實行該犯罪決意之行為；後者指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生之可能，因該犯罪事實之發生不違背其本意，乃予容認，任其發生之情形而言，二者要件不同。行為人究竟係基於何種故意實行犯罪行為，乃個人內在之心理狀態，事實審法院除依據行為人之自白外，尚得參照外在、客觀之關聯性證據而為綜合判斷，倘其取捨論斷不違背經驗法則與論理法則，即不得指為違法。
　　原判決係依憑被告所為不利於己部分之供述，佐以周怡廷之證詞，並參酌其理由欄一所示之證據資料，而為前揭事實認定。並對被告所辯：我撿到刀子而亂揮，並無殺人之犯意云云，經綜合調查證據結果，認係飾卸之詞，不足採信，亦已依據卷內資料，詳加指駁。且進一步說明：被告於偵查時陳稱：我與被害人因購毒糾紛，雙方相約談判，於現場發生搶刀情形，我拿到單刃刀後，順手往站在我對面的被害人身上揮或刺，我不確定刺了幾下，我有刺到他的腹部，我將刀子丟掉後轉頭時，被噴辣椒水，我又搶刀亂揮亂刺，好像有刺到人；周怡廷於偵查及第一審審理時一致證稱：我坐在車上，看到有3個人圍著被害人，其中2人架住被害人，另1人站在被害人前面有作捅人的動作各等語，參酌法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書所載：被害人受有上腹部劍突下方偏左處刺傷（長約3.5至4公分、深至少6.5公分）刺入右心室，造成心臟破裂出血、左側胸壁腋下處刺傷（長2.2公分、深至少6.5公分深）刺入左上肺葉，造成左側氣血胸、左下背近腰部刺傷（長3公分、深約7.5公分）造成肌肉軟組織出血、尾薦部刺傷（長2公分、深7公分），造成肌肉軟組織出血，以及左肩前方三角肌淺削切傷、左手大拇指指背3處淺削切傷、左手食指近端指節靠近大拇指側淺切劃傷 、左眼眶下方瘀斑、右上臂近手肘後部擦傷、右前臂近手肘部瘀青、瘀傷、左後肩擦傷、左前臂條狀瘀痕2條、右大腿外側線狀刮擦傷、右小腿前內側擦傷、右足踝外側擦傷、左小腿前部瘀青、左足踝外側擦傷等傷害。其中上腹部、左側胸壁腋下、左下背近腰部及尾薦部等4處係銳器刺創，而心臟與左肺為致死傷等情，以及法醫師曾柏元於偵查中證稱：依被害人之傷勢研判，加害人係持單面刃，以面對面之方式刺入等語，暨扣案被告所有之摺疊刀(雙刃)，以及朱寶辰等人攜帶之武士刀、開山刀、西瓜刀等，均未鑑驗出足資比對之結果，難認係殺害被害人之凶器。可見被告與被害人係因購賣毒品糾紛，相約談判，應係基於傷害犯意，惟於事發現場，被告搶到刀子後，已預見所持單面刀之刀刃鋒利，如持以刺入被害人之重要臟器，可能發生死亡之結果，而提升犯意，猶於鬥毆時以之刺向被害人之腹部，容任其死亡結果之發生，足認被告主觀上係基於殺人之不確定故意，尚非直接故意。至周怡廷於109年10月5日警詢時證稱：雙方扭打；於109年11月6日警詢時補充證稱：對方有架住被害人的樣子各等語，與其於偵查時及第一審審理時所為陳述之意旨相同，僅詳細程度不同，並無被告所指周怡廷於警詢、偵查及第一審審理時供述不一之情形。至事發現場縱有噴辣椒水，惟亦未能阻擋被告之攻擊行為，以及在場之人因混戰關係，而未能詳述被害人有無遭架住等事發狀況各節，均不足為有利於被告之認定等旨。至於檢察官上訴意旨所指：依被告事前縝密謀畫、攜帶武士刀等利刃，依規劃路線逃逸等情，可見係預謀殺人，應認被告係殺人之直接故意乙節。惟卷查，被告係因被害人著由蘇文作等人至被告住處騷擾，而萌生教訓被害人之動機，應認被告一開始主觀上僅具有傷害之犯意，而被告與共犯攜帶刀械到場，固足據以認定被告有傷害犯意，惟尚難遽認其具有殺人之確定故意。另被告犯案後逃離現場，亦難據以推論其自始即具有殺人之直接故意。況參酌被告與被害人並不相識，且未憑優勢人數續行追擊被害人，即難遽認被告有殺人之直接故意。原判決因而認定被告主觀上已脫逸原本傷害犯意，而層升為縱認致死亦不違背其本意之殺人之不確定故意，且詳為論敘說明其認定之理由，自屬有據。另被告上訴意旨指稱：在場之被害人同行友人及共同被告等人均未指稱被害人有遭架住一情，不能單憑周怡廷所述而為不利於被告之認定乙節。惟查，事發現場為10數人之混戰，且被害人被架住之時間短暫，被害人之同行友人或共同被告因而未能察覺，尚與常情無違。況原判決並非僅憑周怡廷之單一指述，作為認定被告犯罪事實之唯一依據，而係綜合卷內其他證據資料，據以認定被害人遭人架住，被告下手行刺等事實，難認有採證認事違背證據法則可言。原判決所為論斷、說明，尚與經驗法則、論理法則不悖，揆之上開說明，不能任意指為違法。檢察官上訴意旨，猶指摘：原判決未認定被告具殺人之直接故意違法；被告此部分上訴意旨，猶任意指摘：原判決認定被告有殺人犯行違法各云云，置原判決明白論敘、說明於不顧，單純再為犯罪事實有無之爭論，與法律所規定得上訴第三審之理由，不相適合。
  ㈡所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足當之。
    卷查，原審於準備程序時，受命法官詢問：「尚有何證據請求調查？」被告及選任辯護人均答稱：「沒有」等語；於審判期日，審判長詢問：「有無證據聲請調查？」被告之選任辯護人(被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，原審逕行辯論判決)亦答稱：「沒有」等語（見原審卷1第207頁、卷2第23至24頁)。可見被告與其辯護人於原審審理時，並未聲請調查事發在場之人指甲內之微物跡證，以及就被害人之衣著再進行鑑驗，以查明被害人有無遭人架住一情。況此與被告主觀殺人犯意之認定間，並無必然之關聯性，亦不足以動搖原判決認定之犯罪事實。原判決未贅為此無益之調查，難認有調查職責未盡之可言。被告此部分上訴意旨，猶任意指摘：原判決有調查職責未盡之違法云云，同非適法之第三審上訴理由。
五、綜上，檢察官及被告上訴意旨，或係就原審採證、認事職權之適法行使，或就原判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或就犯罪事實有無，再為爭論，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  周政達
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡茹
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    25    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第1780號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官吳宇軒

上  訴  人  

即  被  告  朱寶寅                          





選任辯護人  簡大易律師

上列上訴人等因被告殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國115

年1月15日第二審更審判決（114年度重上更一字第16號，起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第27432、32351號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告朱寶寅（下稱被告）

    有如原判決犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於被

    告部分之科刑判決，改判仍論處被告犯殺人罪刑(處有期徒

    刑12年)，已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事

    實之得心證理由。

三、上訴意旨略稱：

  ㈠檢察官部分：

  　依被告於事發前，引誘被害人林子為赴約、選定深夜、人煙

    罕至、僅單一出入口之廢棄車道，並與共犯即其弟朱寶辰等

    人商討細節、勘查現場、布局埋伏、安排接應與逃逸路線，

    以及與朱寶辰等人共同攜帶武士刀、開山刀、西瓜刀、折疊

    刀及未查獲之單刃刀各節，顯見其有預謀殺人之計畫。參以

    依原判決認定被告於被害人遭架住時，手執長度至少6.5公

    分至9.5公分之單刃刀，反覆四次刺入被害人胸、腹、腰、

    背等要害，致被害人受有上腹部劍突下方偏左處刺傷（長約

    3.5至4公分、深至少6.5公分）、左側胸壁腋下處刺傷（長2

    .2公分、深至少6.5公分深）、左下背近腰部刺傷（長3公分

    、深約7.5公分）、尾薦部刺傷（長2公分、深7公分），以

    及左肩前方三角肌淺削切傷、左手大拇指指背3處淺削切傷

    、左手食指近端指節靠近大拇指側淺切劃傷、左眼眶下方瘀

    斑、右上臂近手肘後部擦傷、右前臂近手肘部瘀青、瘀傷、

    左後肩擦傷、左前臂條狀瘀痕、右大腿外側線狀刮擦傷、右

    小腿前內側擦傷、右足踝外側擦傷、左小腿前部瘀青、左足

    踝外側擦傷等傷害各情。可見被告係以力道甚強之接連四刀

    ，刺入被害人之心臟、肺臟、脊椎骨、尾薦部等重要臟器，

    深度均達6.5公分至7.5公分，造成被害人心臟破裂、肺部穿

    刺、氣血胸等傷勢而死亡各情，堪認被告具有殺人之直接故

    意。原判決未詳加調查、審酌上情，認定被告僅具殺人之不

    確定故意，其採證認事違反經驗法則、論理法則，並有理由

    不備及矛盾之違法。

  ㈡被告部分：

  　依證人即被害人之女友周怡廷於警詢時證稱：我看到被害人

    與2個人扭打；於偵查時證稱：我看到有2、3個人「好像」

    架著被害人的樣子，看起來有點像是在扭打；於第一審審理

    時證稱：有3個人圍著被害人，其中2個人以背對方式架住他

    ，另一個人站在被害人面前手持物品，有捅人的動作各等語

    ，其所述前後不一，且係屬臆測之詞。參以證人即被害人之

    同行友人蘇文作於偵查時證稱：我跟陳憲儒、陳允皓、陳學

    弘、蘇德啓均走在被害人後面等語，並未指稱被害人有遭架

    住之情形，以及陳憲儒、蘇德啓、林宇辰、盧盛龍於偵查時

    一致證稱：事發現場有人射擊辣椒槍，我們的眼睛無法睜開

    等語。可見現場因有辣椒水，不可能有人架住被害人，而被

    告亦受辣椒水影響，僅持刀亂揮，並無殺人故意。至周怡廷

    所證被害人遭架住而遭刺死一情，欠缺憑信性，亦無其他補

    強證據，不能採為不利於被告之認定。況被害人是否確遭架

    住一情，亦有不明，事涉被告主觀犯意之認定，應詳加調查

    、釐清。原判決未依職權調查即囑託鑑定：被害人之衣物上

    有無其他人之跡證、在場之人之指甲上有無被害人之跡證各

    節，以查明被害人有無遭人架住一情，亦未詳加審酌上情，

    逕行擷取周怡廷不利於被告之證詞，遽認被告主觀上具有殺

    人之不確定故意，其採證認事違反證據法則，並有調查職責

    未盡、理由不備及矛盾之違法。

四、經查：

　㈠證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得裁量、

    判斷之職權，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法

    則，且已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即無

    違法可言。

　　又刑法上之故意，依該法第13條第1項、第2項規定，分為直

    接故意（或稱確定故意）與間接故意（或稱不確定故意）二

    種。前者指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有使之發生

    該事實之決意，進而實行該犯罪決意之行為；後者指行為人

    對於構成犯罪之事實，預見其發生之可能，因該犯罪事實之

    發生不違背其本意，乃予容認，任其發生之情形而言，二者

    要件不同。行為人究竟係基於何種故意實行犯罪行為，乃個

    人內在之心理狀態，事實審法院除依據行為人之自白外，尚

    得參照外在、客觀之關聯性證據而為綜合判斷，倘其取捨論

    斷不違背經驗法則與論理法則，即不得指為違法。

　　原判決係依憑被告所為不利於己部分之供述，佐以周怡廷之

    證詞，並參酌其理由欄一所示之證據資料，而為前揭事實認

    定。並對被告所辯：我撿到刀子而亂揮，並無殺人之犯意云

    云，經綜合調查證據結果，認係飾卸之詞，不足採信，亦已

    依據卷內資料，詳加指駁。且進一步說明：被告於偵查時陳

    稱：我與被害人因購毒糾紛，雙方相約談判，於現場發生搶

    刀情形，我拿到單刃刀後，順手往站在我對面的被害人身上

    揮或刺，我不確定刺了幾下，我有刺到他的腹部，我將刀子

    丟掉後轉頭時，被噴辣椒水，我又搶刀亂揮亂刺，好像有刺

    到人；周怡廷於偵查及第一審審理時一致證稱：我坐在車上

    ，看到有3個人圍著被害人，其中2人架住被害人，另1人站

    在被害人前面有作捅人的動作各等語，參酌法務部法醫研究

    所解剖報告書暨鑑定報告書所載：被害人受有上腹部劍突下

    方偏左處刺傷（長約3.5至4公分、深至少6.5公分）刺入右

    心室，造成心臟破裂出血、左側胸壁腋下處刺傷（長2.2公

    分、深至少6.5公分深）刺入左上肺葉，造成左側氣血胸、

    左下背近腰部刺傷（長3公分、深約7.5公分）造成肌肉軟組

    織出血、尾薦部刺傷（長2公分、深7公分），造成肌肉軟組

    織出血，以及左肩前方三角肌淺削切傷、左手大拇指指背3

    處淺削切傷、左手食指近端指節靠近大拇指側淺切劃傷 、

    左眼眶下方瘀斑、右上臂近手肘後部擦傷、右前臂近手肘部

    瘀青、瘀傷、左後肩擦傷、左前臂條狀瘀痕2條、右大腿外

    側線狀刮擦傷、右小腿前內側擦傷、右足踝外側擦傷、左小

    腿前部瘀青、左足踝外側擦傷等傷害。其中上腹部、左側胸

    壁腋下、左下背近腰部及尾薦部等4處係銳器刺創，而心臟

    與左肺為致死傷等情，以及法醫師曾柏元於偵查中證稱：依

    被害人之傷勢研判，加害人係持單面刃，以面對面之方式刺

    入等語，暨扣案被告所有之摺疊刀(雙刃)，以及朱寶辰等人

    攜帶之武士刀、開山刀、西瓜刀等，均未鑑驗出足資比對之

    結果，難認係殺害被害人之凶器。可見被告與被害人係因購

    賣毒品糾紛，相約談判，應係基於傷害犯意，惟於事發現場

    ，被告搶到刀子後，已預見所持單面刀之刀刃鋒利，如持以

    刺入被害人之重要臟器，可能發生死亡之結果，而提升犯意

    ，猶於鬥毆時以之刺向被害人之腹部，容任其死亡結果之發

    生，足認被告主觀上係基於殺人之不確定故意，尚非直接故

    意。至周怡廷於109年10月5日警詢時證稱：雙方扭打；於10

    9年11月6日警詢時補充證稱：對方有架住被害人的樣子各等

    語，與其於偵查時及第一審審理時所為陳述之意旨相同，僅

    詳細程度不同，並無被告所指周怡廷於警詢、偵查及第一審

    審理時供述不一之情形。至事發現場縱有噴辣椒水，惟亦未

    能阻擋被告之攻擊行為，以及在場之人因混戰關係，而未能

    詳述被害人有無遭架住等事發狀況各節，均不足為有利於被

    告之認定等旨。至於檢察官上訴意旨所指：依被告事前縝密

    謀畫、攜帶武士刀等利刃，依規劃路線逃逸等情，可見係預

    謀殺人，應認被告係殺人之直接故意乙節。惟卷查，被告係

    因被害人著由蘇文作等人至被告住處騷擾，而萌生教訓被害

    人之動機，應認被告一開始主觀上僅具有傷害之犯意，而被

    告與共犯攜帶刀械到場，固足據以認定被告有傷害犯意，惟

    尚難遽認其具有殺人之確定故意。另被告犯案後逃離現場，

    亦難據以推論其自始即具有殺人之直接故意。況參酌被告與

    被害人並不相識，且未憑優勢人數續行追擊被害人，即難遽

    認被告有殺人之直接故意。原判決因而認定被告主觀上已脫

    逸原本傷害犯意，而層升為縱認致死亦不違背其本意之殺人

    之不確定故意，且詳為論敘說明其認定之理由，自屬有據。

    另被告上訴意旨指稱：在場之被害人同行友人及共同被告等

    人均未指稱被害人有遭架住一情，不能單憑周怡廷所述而為

    不利於被告之認定乙節。惟查，事發現場為10數人之混戰，

    且被害人被架住之時間短暫，被害人之同行友人或共同被告

    因而未能察覺，尚與常情無違。況原判決並非僅憑周怡廷之

    單一指述，作為認定被告犯罪事實之唯一依據，而係綜合卷

    內其他證據資料，據以認定被害人遭人架住，被告下手行刺

    等事實，難認有採證認事違背證據法則可言。原判決所為論

    斷、說明，尚與經驗法則、論理法則不悖，揆之上開說明，

    不能任意指為違法。檢察官上訴意旨，猶指摘：原判決未認

    定被告具殺人之直接故意違法；被告此部分上訴意旨，猶任

    意指摘：原判決認定被告有殺人犯行違法各云云，置原判決

    明白論敘、說明於不顧，單純再為犯罪事實有無之爭論，與

    法律所規定得上訴第三審之理由，不相適合。

  ㈡所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要

    關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非

    漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，

    得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足

    當之。

    卷查，原審於準備程序時，受命法官詢問：「尚有何證據請

    求調查？」被告及選任辯護人均答稱：「沒有」等語；於審

    判期日，審判長詢問：「有無證據聲請調查？」被告之選任

    辯護人(被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，原審逕行辯

    論判決)亦答稱：「沒有」等語（見原審卷1第207頁、卷2第

    23至24頁)。可見被告與其辯護人於原審審理時，並未聲請

    調查事發在場之人指甲內之微物跡證，以及就被害人之衣著

    再進行鑑驗，以查明被害人有無遭人架住一情。況此與被告

    主觀殺人犯意之認定間，並無必然之關聯性，亦不足以動搖

    原判決認定之犯罪事實。原判決未贅為此無益之調查，難認

    有調查職責未盡之可言。被告此部分上訴意旨，猶任意指摘

    ：原判決有調查職責未盡之違法云云，同非適法之第三審上

    訴理由。

五、綜上，檢察官及被告上訴意旨，或係就原審採證、認事職權

    之適法行使，或就原判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫

    為指摘違法，或就犯罪事實有無，再為爭論，難認已符合首

    揭法定之第三審上訴要件。應認本件上訴為違背法律上之程

    式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    25    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第1780號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官吳宇軒

上  訴  人  

即  被  告  朱寶寅                          





選任辯護人  簡大易律師

上列上訴人等因被告殺人案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月15日第二審更審判決（114年度重上更一字第16號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第27432、32351號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人即被告朱寶寅（下稱被告）有如原判決犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審關於被告部分之科刑判決，改判仍論處被告犯殺人罪刑(處有期徒刑12年)，已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證理由。

三、上訴意旨略稱：

  ㈠檢察官部分：

  　依被告於事發前，引誘被害人林子為赴約、選定深夜、人煙罕至、僅單一出入口之廢棄車道，並與共犯即其弟朱寶辰等人商討細節、勘查現場、布局埋伏、安排接應與逃逸路線，以及與朱寶辰等人共同攜帶武士刀、開山刀、西瓜刀、折疊刀及未查獲之單刃刀各節，顯見其有預謀殺人之計畫。參以依原判決認定被告於被害人遭架住時，手執長度至少6.5公分至9.5公分之單刃刀，反覆四次刺入被害人胸、腹、腰、背等要害，致被害人受有上腹部劍突下方偏左處刺傷（長約3.5至4公分、深至少6.5公分）、左側胸壁腋下處刺傷（長2.2公分、深至少6.5公分深）、左下背近腰部刺傷（長3公分、深約7.5公分）、尾薦部刺傷（長2公分、深7公分），以及左肩前方三角肌淺削切傷、左手大拇指指背3處淺削切傷、左手食指近端指節靠近大拇指側淺切劃傷、左眼眶下方瘀斑、右上臂近手肘後部擦傷、右前臂近手肘部瘀青、瘀傷、左後肩擦傷、左前臂條狀瘀痕、右大腿外側線狀刮擦傷、右小腿前內側擦傷、右足踝外側擦傷、左小腿前部瘀青、左足踝外側擦傷等傷害各情。可見被告係以力道甚強之接連四刀，刺入被害人之心臟、肺臟、脊椎骨、尾薦部等重要臟器，深度均達6.5公分至7.5公分，造成被害人心臟破裂、肺部穿刺、氣血胸等傷勢而死亡各情，堪認被告具有殺人之直接故意。原判決未詳加調查、審酌上情，認定被告僅具殺人之不確定故意，其採證認事違反經驗法則、論理法則，並有理由不備及矛盾之違法。

  ㈡被告部分：

  　依證人即被害人之女友周怡廷於警詢時證稱：我看到被害人與2個人扭打；於偵查時證稱：我看到有2、3個人「好像」架著被害人的樣子，看起來有點像是在扭打；於第一審審理時證稱：有3個人圍著被害人，其中2個人以背對方式架住他，另一個人站在被害人面前手持物品，有捅人的動作各等語，其所述前後不一，且係屬臆測之詞。參以證人即被害人之同行友人蘇文作於偵查時證稱：我跟陳憲儒、陳允皓、陳學弘、蘇德啓均走在被害人後面等語，並未指稱被害人有遭架住之情形，以及陳憲儒、蘇德啓、林宇辰、盧盛龍於偵查時一致證稱：事發現場有人射擊辣椒槍，我們的眼睛無法睜開等語。可見現場因有辣椒水，不可能有人架住被害人，而被告亦受辣椒水影響，僅持刀亂揮，並無殺人故意。至周怡廷所證被害人遭架住而遭刺死一情，欠缺憑信性，亦無其他補強證據，不能採為不利於被告之認定。況被害人是否確遭架住一情，亦有不明，事涉被告主觀犯意之認定，應詳加調查、釐清。原判決未依職權調查即囑託鑑定：被害人之衣物上有無其他人之跡證、在場之人之指甲上有無被害人之跡證各節，以查明被害人有無遭人架住一情，亦未詳加審酌上情，逕行擷取周怡廷不利於被告之證詞，遽認被告主觀上具有殺人之不確定故意，其採證認事違反證據法則，並有調查職責未盡、理由不備及矛盾之違法。

四、經查：

　㈠證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得裁量、判斷之職權，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，且已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即無違法可言。

　　又刑法上之故意，依該法第13條第1項、第2項規定，分為直接故意（或稱確定故意）與間接故意（或稱不確定故意）二種。前者指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有使之發生該事實之決意，進而實行該犯罪決意之行為；後者指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生之可能，因該犯罪事實之發生不違背其本意，乃予容認，任其發生之情形而言，二者要件不同。行為人究竟係基於何種故意實行犯罪行為，乃個人內在之心理狀態，事實審法院除依據行為人之自白外，尚得參照外在、客觀之關聯性證據而為綜合判斷，倘其取捨論斷不違背經驗法則與論理法則，即不得指為違法。

　　原判決係依憑被告所為不利於己部分之供述，佐以周怡廷之證詞，並參酌其理由欄一所示之證據資料，而為前揭事實認定。並對被告所辯：我撿到刀子而亂揮，並無殺人之犯意云云，經綜合調查證據結果，認係飾卸之詞，不足採信，亦已依據卷內資料，詳加指駁。且進一步說明：被告於偵查時陳稱：我與被害人因購毒糾紛，雙方相約談判，於現場發生搶刀情形，我拿到單刃刀後，順手往站在我對面的被害人身上揮或刺，我不確定刺了幾下，我有刺到他的腹部，我將刀子丟掉後轉頭時，被噴辣椒水，我又搶刀亂揮亂刺，好像有刺到人；周怡廷於偵查及第一審審理時一致證稱：我坐在車上，看到有3個人圍著被害人，其中2人架住被害人，另1人站在被害人前面有作捅人的動作各等語，參酌法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書所載：被害人受有上腹部劍突下方偏左處刺傷（長約3.5至4公分、深至少6.5公分）刺入右心室，造成心臟破裂出血、左側胸壁腋下處刺傷（長2.2公分、深至少6.5公分深）刺入左上肺葉，造成左側氣血胸、左下背近腰部刺傷（長3公分、深約7.5公分）造成肌肉軟組織出血、尾薦部刺傷（長2公分、深7公分），造成肌肉軟組織出血，以及左肩前方三角肌淺削切傷、左手大拇指指背3處淺削切傷、左手食指近端指節靠近大拇指側淺切劃傷 、左眼眶下方瘀斑、右上臂近手肘後部擦傷、右前臂近手肘部瘀青、瘀傷、左後肩擦傷、左前臂條狀瘀痕2條、右大腿外側線狀刮擦傷、右小腿前內側擦傷、右足踝外側擦傷、左小腿前部瘀青、左足踝外側擦傷等傷害。其中上腹部、左側胸壁腋下、左下背近腰部及尾薦部等4處係銳器刺創，而心臟與左肺為致死傷等情，以及法醫師曾柏元於偵查中證稱：依被害人之傷勢研判，加害人係持單面刃，以面對面之方式刺入等語，暨扣案被告所有之摺疊刀(雙刃)，以及朱寶辰等人攜帶之武士刀、開山刀、西瓜刀等，均未鑑驗出足資比對之結果，難認係殺害被害人之凶器。可見被告與被害人係因購賣毒品糾紛，相約談判，應係基於傷害犯意，惟於事發現場，被告搶到刀子後，已預見所持單面刀之刀刃鋒利，如持以刺入被害人之重要臟器，可能發生死亡之結果，而提升犯意，猶於鬥毆時以之刺向被害人之腹部，容任其死亡結果之發生，足認被告主觀上係基於殺人之不確定故意，尚非直接故意。至周怡廷於109年10月5日警詢時證稱：雙方扭打；於109年11月6日警詢時補充證稱：對方有架住被害人的樣子各等語，與其於偵查時及第一審審理時所為陳述之意旨相同，僅詳細程度不同，並無被告所指周怡廷於警詢、偵查及第一審審理時供述不一之情形。至事發現場縱有噴辣椒水，惟亦未能阻擋被告之攻擊行為，以及在場之人因混戰關係，而未能詳述被害人有無遭架住等事發狀況各節，均不足為有利於被告之認定等旨。至於檢察官上訴意旨所指：依被告事前縝密謀畫、攜帶武士刀等利刃，依規劃路線逃逸等情，可見係預謀殺人，應認被告係殺人之直接故意乙節。惟卷查，被告係因被害人著由蘇文作等人至被告住處騷擾，而萌生教訓被害人之動機，應認被告一開始主觀上僅具有傷害之犯意，而被告與共犯攜帶刀械到場，固足據以認定被告有傷害犯意，惟尚難遽認其具有殺人之確定故意。另被告犯案後逃離現場，亦難據以推論其自始即具有殺人之直接故意。況參酌被告與被害人並不相識，且未憑優勢人數續行追擊被害人，即難遽認被告有殺人之直接故意。原判決因而認定被告主觀上已脫逸原本傷害犯意，而層升為縱認致死亦不違背其本意之殺人之不確定故意，且詳為論敘說明其認定之理由，自屬有據。另被告上訴意旨指稱：在場之被害人同行友人及共同被告等人均未指稱被害人有遭架住一情，不能單憑周怡廷所述而為不利於被告之認定乙節。惟查，事發現場為10數人之混戰，且被害人被架住之時間短暫，被害人之同行友人或共同被告因而未能察覺，尚與常情無違。況原判決並非僅憑周怡廷之單一指述，作為認定被告犯罪事實之唯一依據，而係綜合卷內其他證據資料，據以認定被害人遭人架住，被告下手行刺等事實，難認有採證認事違背證據法則可言。原判決所為論斷、說明，尚與經驗法則、論理法則不悖，揆之上開說明，不能任意指為違法。檢察官上訴意旨，猶指摘：原判決未認定被告具殺人之直接故意違法；被告此部分上訴意旨，猶任意指摘：原判決認定被告有殺人犯行違法各云云，置原判決明白論敘、說明於不顧，單純再為犯罪事實有無之爭論，與法律所規定得上訴第三審之理由，不相適合。

  ㈡所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足當之。

    卷查，原審於準備程序時，受命法官詢問：「尚有何證據請求調查？」被告及選任辯護人均答稱：「沒有」等語；於審判期日，審判長詢問：「有無證據聲請調查？」被告之選任辯護人(被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，原審逕行辯論判決)亦答稱：「沒有」等語（見原審卷1第207頁、卷2第23至24頁)。可見被告與其辯護人於原審審理時，並未聲請調查事發在場之人指甲內之微物跡證，以及就被害人之衣著再進行鑑驗，以查明被害人有無遭人架住一情。況此與被告主觀殺人犯意之認定間，並無必然之關聯性，亦不足以動搖原判決認定之犯罪事實。原判決未贅為此無益之調查，難認有調查職責未盡之可言。被告此部分上訴意旨，猶任意指摘：原判決有調查職責未盡之違法云云，同非適法之第三審上訴理由。

五、綜上，檢察官及被告上訴意旨，或係就原審採證、認事職權之適法行使，或就原判決已明白論斷之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或就犯罪事實有無，再為爭論，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    25    日



