I i A F A
116# & &+ F % 1845
b oA AEBERZFRBRT IR
Foox A
oAk 4 2072 (L322 EHFTHEEL S Ad)

Fappd A FRY R

LRSS
P A 2ER

FEE A B MR
FoF A A

(i #)

i

FAPHARARTFIBLERERAAZERZE > APREHF R
fa? FRARII4E102 29p % = 2 24 (114# &+ 3% 3 %5180
o ARTRREL L R FIF C RZFF1I3E R G F 55692850 0 11



SER i F FA16 45T 114E R S § 3 $6TH) - Hde
P AL AT

PR

B w o
md

FFEIAFFF2Z AR LIOL (LFFEE) -
AT ERE B EFINA

- A EFRFEFI0EFIR LR T2 5 8% 2 % X4
iﬁ R C RGN Y - BT A AR S A X
ﬂéﬁﬁ%#?H¢’IW%$&LH%’%%é@é¢%
’T'JF:.J ;frf BahAe b 2reh > Haptoz B 5 2 2R

I

~
(=) v’ﬁ‘m Pawﬁi 0 < PFEE) ER2ZA YT
B e HHE OA ~ 1 EREREF R (5 58EE
i 4¢5‘J3” S22 o ek £ BATLE R (TR
& P > 2074~ 2 R0y - §2p
BA=F - %2 L F > REFEL > 4T - 3§
é_, .

A
I
[—

\4
=
3‘/
*= \“‘b iw,\i
u

s
(w.
i

RN ON MR 7 SR LA

FBR L BAEFEE FIT60EF1E ¥ 4
P2 FFkE o kPR > REF Z FH AL T B
FEHENE 2RO BBRYT 21074 L ERHHZHAY

#F (LRI A RPN - 8 ER) o SR BT B o
FoRlEEIgLIOA (FRY LFOR (2338 43
feid > 3 RIek P Fin2 ¥3EF 1302 R~ A M%) ~ 2
BB P RA RSN FRAMA KGR R LR AR
A g3 -&*3"34‘:’5\!‘53;%'3

- WM IOA ST ER U iR
(FlaE= iz RTTIER T 735 = F 21 > 251 %"Jf#z‘i
il »38d > A EL 2 c ARAFZF I BRI E

&

EE -
F2L500d > GETRE 4ok D 2R ak:zifg



N 2F 2 ?‘\;}i , B %#FM%}%’ A7 i lﬂféé" Pl e doie g * 7
~$,%%ﬁ%7¢yadzﬁi’%ﬁ¢m“ﬂi PR S
Wl 2 g2 AL BRNE VWL FEEY 2
A3 A B o

Dhr%Rz204 282 270343 LRHAZTFH (T
FEF) DO 2 A2 nﬁir'fc,e, R R

BARRAAT AEE T 2% 0 d 2O KELHAEER - e
IR HRT A T LT L 7?"”?"'%% £ 4

’

G 113290 19p 190324 3 K RALF L 22 p 157 4
REFF LA LW 24T 4 > RpLT 4 LY Eog E

=

F AR LI 304 2 8RBT 5 R -
fo3R FOF (R33E - G50 TRAR) &
Frﬂiix*v?% ZARETREGARANGTRE L EFRFG 4
FAAGEF ER AN ERERY 2B ORI ALY 2
ﬁﬂm,%ﬂﬁﬁﬁﬁgAﬁ%&TﬁﬁéAﬁ%@%ﬁ*ﬂ
B B R A1TH ~ 2 R4 %5103 162 L4 > ¥

AL A LRl G R ,':; AT A L E AT S EE
e ROEELTEEZ Jo 0 Fla fd y - % q% O# ~ 7Y
ERAA KRG B A X H At O ﬁ”'*kﬁ

LKRFERA (20 A2% <1§;?:(—)~(Z)> ’ %’*’ﬁ/ﬁpﬁiw“&
67 ~8E6" » R ITE WAIIIEL2 ﬁﬁr*«i?:ﬁb
Fed HHEII6E107 ) T 5T T () 254 o ¥

FS - 2RI EREBHRAAF2E (£9 - ()’ﬂ

(=) ~ H
PEFoORRE PR R > o u B HEITELY S B8EE
bl

”)iﬁ%ﬁﬁﬁ&ﬁfﬁ+kfﬁwuwﬁﬁtﬂ(mff
BT %o Bt BAITESY ) B (k) 254 o
BSw I &R iR AT F2 b L AN AR B
52 BA{pPRINTER 20D ML LY 55 EHERT

, Y& R



THEFFNA I RRT AN T0Z A BITIofEE 0 AR

\ ? * g ur_lf—“r,a;?.ﬁ’i_ :}Eﬁ’::a“w”v
22?3?’%Ei$$%§%%@’£%¢%ﬁ$?‘%ﬁ
H 438 5 e #\#}Fl H 4@ o A A N R P o

ERERTF > FRARLLTF 4 GRS
“kﬁ%‘-’u&)ﬂl@»&za’ ’?Fﬁ%’ﬂ?ﬁ'*gﬁg\f-iﬁé’“51%7%3%_?"”

SRR T

F R4

O
XA BPH R REERITIAZERBLI e (78 &
B iz kg 2 wERT UEP E3 AR 27

AR R AfEIARPART AR AT LT RN
HrA B A PR ARINIRER - FH - B BRY-
. A = > N\épukj‘—wl?tﬂ"/—-&}ﬁ'r ,53,1—313 h;frr
B R AT E 2 ﬂ&’nbﬂiﬁiE:H%@%”
i%maﬁp&&iﬁio
B R PI MY PR 2R
MEAGHZL By Bk
FEAD 3 RAPLRSART A EF o REA
AT UR F i BRART A 0 RIS E T URERT A
J%{$E%§’ﬁ%%ﬁ$W¢3ufiﬁﬁﬁvﬁﬁﬁﬁ\ﬁ
el > PR L FAEFFT AR LEF - T RIEARP
T?,l‘l'l:}'ﬁéfg"ﬁ J"‘x;’b‘,,\_;q:\\?g_;}j%; ) 711"’5 HA-32d A B 2 iEE o
Q)E 2 AR ~ 2 &2 2 E WI10H 409 ~ > 23 47
TR £ Rl O A I £ TR R
F AT AT ALRGTARIF A BTG RTRT A



AEETF O TR RS & 4 3 &3 FRTA 22§
Bop o Mt %?%T&wﬂﬁzfiv%ﬁﬁ’w
IR E R By o HY 3 85H 7R fii all
JE11? 4~ 3 z\»ﬁ%i}%f THTAZE Elf‘]iifﬁ%uﬂﬁ‘?}? ’
5:5—9’3 11;; iil—-,w Fz2 o mRETiEtEEe I TN
» T E‘ﬁ%ﬁfriﬁcf&f&é‘v?&ﬁ;%‘Ai%
SN p;_r_fq\g‘g L—rfrp%ﬁ&\ia’gmf‘\mészz i%}‘é%;:%_f g;_f:!;
28
4
%

\*i —,l\

)

5%555\& :}ijﬁ ) FFMLﬂ:’ﬁ MoA 2 =R 531_,61 , 3 %
F— 0 RFARFES AR TR E PR A R
%%%%~%?amx$1¢%o

X B3 AL L£ERYEEL g o ERL P
TAIERGMA F)a fRIEKY BB 28 &
EitdER2] g~ 7‘* é«§;ﬁm AR oy TR S PE R e A

AAH ﬂwgf‘;&fﬁzy’:ﬂg?ﬂvﬁ A2 PRIRE S EF I

@}g, |- 5 e _175:7{;;:; A ,1‘135035‘;9{?)’1’; y H oo 150@"’1& =
@ﬁﬁ%A’¢%Aﬁ%ﬁ@ﬁ&’%%iﬁﬁﬂﬁﬁi—
FOUOL0B 2R EF A HRRE DT RP > FREET 2

EE o

4.3 3300

@rﬁg«;:«fzwﬁ EBEAPR O REEVNHBTAZ 5 - B2 p ,_,\:}fg\
TANEE B RR2FI 0 & F BHRED -

@4 A2 V2 W T Aro A kI A ARTUMAT LRI
B kLR RS TR ARIE LA FNEG
£ LLERG EAT AN 8 RETURED VL
BRECE T sk AFE o X BARRHM AT X BT AT OR
B2 BERT S o ek 20 RMT AT A BET N T
LR T ABE I AT T o R HEAF R MBI



AT R AL L FRIAED Ip SRPM F A X X FRHALRZ

PR RFRIMAES O RPN F 0V ART A GET LR

FoRFWEEGFRAZEEL EFHILER]  S%kKER -
@@H#ﬁi@ﬁﬂiﬁﬁ#$3474&{T&iJ’;*ﬂ
- FWEHSEH TRF BRI 0 G K

5'73!5559‘ L/Zikf-
4iw%$%¢+ﬁwzﬁiﬁﬁa BREAFRBLAL > ok

A

? e
%4 » Telegram (T ##) BEFRBE > 7 ¥ v 3 7 4y
%fé‘_%frl =3 3:5}_:41_@?% ‘e 7 )’f*‘ R S g}jrﬁ/\ 1am
Off » Rl F & f 85> ¥ 250 f FIMFF %5

Fﬁ’*lWQ%%%ﬂ%%%ﬁii’ﬁﬁﬁﬁ
HOLRFREPITIP > RETHBREFLZL
oo A i E AExTelegram¥F e | T3~ §
REeL R Tue ez d v flriaslre- o 2%
1}»& %)ﬁp’} lﬂ:frﬁ/l‘ “Qﬁ-‘:}#*"f\"'%& y ¥ ]ﬁ:‘]"]ﬂ?—-'&’gén
2ZF O rEAF P BHhEERGTEHEF
'E,?L)@ i_il\—r'\)g ,—T—,éiﬁ%?_:‘j’g{i,% %?’F}Ji-i&?iiﬂﬂ

=

%ﬁmi\ ﬁ\ %

FHAREET R R AT EAT e pEa gt
ﬁgﬁ@é%:a@&ﬁijg,1um%ﬁéié%¢%%
AR IEFSALIEY CRBINAGFLEERKT AFE
T BER2Z VR A AR LBRTIAFE T EE T
i%iﬁ%ﬁﬁ’mgf\JéF&A%7IEﬁ$Ef )2



Bl &A Evﬁ-ﬁw‘é%}‘
.$%\ﬁﬂvﬁia
g1z %tétfjﬁ;iﬁ:

E J5 B

z

D) %

LF{I&’VJU"E&POI? TE;"\“—:E_/—‘:; ’

X

k2

z
AN

%’Ké\ y H £ 2 4——
AT A Z ﬁ P
AR
A i %w’a%

“.

—\

\S)

N T e—mbk A\ 7oN

. c - N
-,

T
=

5% 3R
- @=
;iCMiuL$%~ﬁﬁW$i*:

L

7~

WA 2

-

a1

¥

o\
‘ 4).

4

A T
ST =R K

J

N

|

v

—

Wi
2

e
b

P A

PEPERIEH T

‘J "I( X ﬁ; ﬁlﬂ

I/

o%
.¢%~iom
i S
e

e

3 A %TZ;B‘;:—? A

mlf

m
4.
‘}

|
~

-rx\q.

o

Xg!
Ri

-

i

o

s

q
Dl
=

Ao
b

S
N,
&«
Q
L

bl

f’l’

P'\.LJ:\; O% > :Tr éi

hT$\7 AE-‘{ :.b

-

172307~ 3
310# ~ 34
AT HA TR

g H
ANV 1

IR IE=

ﬁ”",f‘%i Oz ~ 3 &2 f777

R AT AT A R
13 &F10F ~ & 75

x__113ﬁ9 ﬁﬁ Jﬂ’ﬁ&ﬁ»j’
l=x 2 iﬁﬁg—_?%ﬁlj’ LR E T
FAIOAEMRT A
5&%1?:%%(—)\

1044
X3 ER2 B

pEIER S

ﬁﬁ;w’@



]
’n‘:’éE‘i#\izggklﬂi%%ﬁzagkf‘éi-?f‘, LL’;”'_/_;
E ¥

! 1t
PRREIAREAFEFLZ SR FLRFRRILR PR
L R ARp F T f#g\ja%i s Eh g PR E e B A
el MREEPEE RFCRP HAoPHE G T ERTEL

T3
10#4 %ﬁmgaﬂﬁ%%&ﬁ-*¢%4iﬁ’j§€
Btz 8w X ?pﬁ’ﬁiOf%ﬁ~i%ﬁﬁiﬁmﬁi
2 FEP A s (L REAE$32335T ) 0 FEE R B
2% HEPIOAGEF Dz xkr e i mER

G ALk B B UER e kR R e
‘ﬁiﬁ%’ﬂﬂwmfﬁﬁﬁiﬁi\mi?
,  F LG ARG M 2 BT A aEAp
HET o ¢ ENR - M2 AR R ”‘Tr}lﬁ » 17 EE
‘%’$i§i°&$mai0 FOAA T FE TR
TR E L ERIA Bt A G "57553 Hhp oo T
B2l g (R R2IA%14T %156713 % 18F % 26
A) o RBERT AN FLE T o
BARALAFE2 F R BT ES ERF A > ATV IFLEFEA

FRBLE- R A E DT RGET A S E LA
Boox A - TG AINE R A o JTBgR . A 2R L, 3
HHALFEF A~ 72AEET R c REAARTIOALEF O
T 2 R E BA0F 108 s A EY S (DR R
103 ~ > B3 > 27 R A g A e 2 AT A b

d10%

ii”mﬁ&ghwﬁﬁ [JBE > & 9 B {E Az 0 T 2R AR

°ﬁi&%ﬁ§k%i*w’%@@k—ﬁﬁw
gi%Jﬁﬂxﬁw EFH S TR 2R KT E T &
oo F g M EF2 Ee P2 O AFF0g ~ o Fr i i 7 ARD

i
#%¢ﬁ+éwiji%&&’iﬂﬁi$%%%ﬁ
7R
[
)



Oﬁayﬁw’“#@-n¢i~waa #2204 ER

S A BRA A 2 R R o
R A BEIN 0 TR R A R REE
’ 'FK%T“J E\"}‘H’K%TE'JF\?—- % RIAEFHRTS

,

_.

%
:

N

M
B SE W 7

s
N e

T
N
Iy
=
=R
\l‘

1= ;‘.?:
My
&

. o
¥
-

=
A =

IS
%‘H_\‘_\mt
e
4

e
[
o= ol
b
ﬂ

3

M A
[

(a} |
(m\ﬂ, I
B!

3

E\

s

o= 34
NN
i
(Q.
e
]
T8
(.A
r
o fow

Lo s
2
: (a8
=T JQ
>~

Fﬁi*&‘»&?%ﬁ j

T p’%ﬁ - N P@ﬂ;&"’“io
FHAZIRTER L LML @S E
WEHEHHP AN "W PR RS

R "
\\'QJT
?
>~
(.
e
\
Iy
L =
P -3\3}
(D
o

A=
=8

SR

[TNRE 2
\ W&

I

PRARGRE AL TG Fw (O 75
T) B RFRER RS ADBAACL ] RED

ﬁﬁﬁﬁa?ﬁ;ﬁ;ﬁifrﬁig:(:)ﬁma\ RN O
BAPRBME?AELEGEGT 727 FREFD AR
Fé‘”ﬁﬁ?%i%ﬂ’;ﬁ$$“U47ﬁﬁ
IR AR AR LA SRR 2L FLAFR
AMpe Pl mia tFerk 75 0 RERANERLD
Fo@J%b$&§@%~%%£ﬁ%%%ﬁWﬁ%@%%ﬁ
)L S Telegram%i o rP R R FEE O A
ﬁW%avﬁ RRAT R SRER Y Lh ey
ﬂﬁ’ﬁ%iOﬁ%%:'%’T%% O 4w L4 18
FOH2 iR ﬁ%iﬁuawwﬁﬂﬁ(iﬁjiﬁ%4%

i
:ﬂ é"‘l gy WY lo mf
|

a
ETIRS
&~
B
&



) BHEABRPL g RIADRILEFFEF O E %
R AL ﬁ?ﬁﬁf’%%ﬁgng
@F: k2| AM > E P
Pl ~ wmILiE P o ﬁﬁff?&ﬁ-izgﬁki? ‘ﬁ’gb%é‘. [SEN?
&7 “E?* ER] S GEF ER A R 2R o
A Fmﬁr’%\ﬁfiiﬁ i 3
f 2 ftk@’ TRE) AR HHTIE 5] L E I
AR E f’fj‘\l"] B R LW BIRE S 2T R T
° ﬂ* OA ST M A AE2% > ¢ FE)72
#%Lﬁﬁi@%ﬁr’iﬁ%:pgﬁwﬁgaﬁm
=\
5]

25
)

IS

E‘_%\E*EP\‘*“#@@F“QT\ %ﬁlﬁ,
T RERE BRI HERGEA X
ZEANE D EREYHRERERZFE > p T Rh G

N
J
IR

o
;o 2w
&
i IR
=
N =~

AR 2

& o

Bt > wBF (EHI0AF) ~28R-£70 20
A jrm Rz mdh g 0 A REREFARFHHEEF
FARAFLBALBEL L AN A g 2 i E R
FHEERTE CBEIZGABEFRE R P hdrL §
B ERIpFEZF ORGSR o2 HE
2B PR o A REE P T A R 2 3T
A EFEL LT R A E M B RE 2§
BARE -~ ERn &% L30p2 P Bzt 2z
;oA B e iﬁfi%ﬁ%ﬁ&i?:(:)bﬂa B % f;grs/,,\ ’

>

2

N
3

53
E¥-F2RFEIRLG B %’?’i‘aﬂﬁia it 376 B

3t%«ﬁ1%@J?V€z%Lﬂﬁé§&H?fﬁ@%ﬁéa%
B b - BBt R LSRR R R LIRS P S
0 RIGRRA A B @G R A R ATR G

r‘ﬁ
Bt TEKGEFFHATARDMA SR B RH S S



B E R EEA
Eiﬁﬁﬁéwﬁ’Bﬁéﬂﬁﬁﬁg’ﬂigﬁéng
EMEEFP 2 c FRAFE R PRAAEEZE S CRE
ﬁ%“*%%ﬁﬁﬂk&&%m&%(iﬁ:m%g,ﬁg
PhE s d %o mep HRANTE2Y ) 22 ) 5; T
FoF2 b RAEEATI142]1]0 IOB CREMET bé
¥ F R 3 EERERTHE TR 14&-11“305

ﬁw@aﬁ’ﬁwﬁiiaﬁﬁwﬂ’»“@*Hﬂﬂﬂl

PHA I F o 2 22514 E122 2P 4059 9134 b

VoMC Gl B ALE S BT S
Bt BRI EIFRE F 3905 > Hiidrd 2 o
I U S I 5 F

-h_‘\
(GV)
=

MNEF - EFHEE P W E
Z B 1A aE
B
FOF EES
7 WA
A AFEP AR AR
by M5
¢ ®E o ®m 115 & 3 1 11 p

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第184號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝
上  訴  人  
即  被  告  王Ｏ杰 （名字及年籍資料均詳卷，在押) 
選任辯護人  范振中律師
            黃俊華律師
            陳俐螢律師
上  訴  人  王繹駩                     
（被   告）                                   
                    




選任辯護人  高烊輝律師
上  訴  人  程亦彣                     
（被   告）                                   






            熊冠閔                      






            李宗航                    






上列上訴人等因被告等家暴殺人未遂等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度上訴字第5180號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第56928號，113年度少連偵字第416、457號，114年度少連偵字第67號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、不得上訴第三審之上訴人即被告王Ｏ杰（名字詳卷）、上訴人王繹駩共同毀損部分：
一、刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴第三審法院，為該條項所明定。
二、本件第一審認定王繹駩、王Ｏ杰有第一審判決事實欄二（二）所載之共同毀損黃Ｏ維（名字詳卷）駕駛之自用小客車犯行，因而論處王Ｏ杰、王繹駩共同毀損罪刑（分別依序處有期徒刑3月、2月，如易科罰金，均以新臺幣〈下同〉1千元折算1日）。王Ｏ杰、王繹駩均僅就第一審判決關於此部分之量刑提起第二審之上訴，原審審理後，維持第一審量刑之結果，駁回王Ｏ杰、王繹駩此部分在第二審之上訴。核上開罪名，屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴第三審法院之案件。依上述說明，既經第二審判決，即不得上訴於第三審法院，檢察官、王Ｏ杰、王繹駩猶對之提起上訴（上訴狀均未聲明一部上訴），為法所不許，應予駁回。
貳、得上訴第三審之王Ｏ杰（與被害人廖Ｏ儒〈名字詳卷〉曾為配偶，有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係）、王繹駩、上訴人程亦彣、李宗航殺人未遂及上訴人熊冠閔成年人與少年共犯加重強盜部分
一、關於王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣、熊冠閔部分：　　　
㈠按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
㈡原審認定王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣3人有⒈原判決事實欄（下稱事實）二㈠所載，共同基於殺人之不確定故意，計劃製造假車禍使被害人發生死亡之結果，由王Ｏ杰承諾給付報酬，推由王繹駩追蹤被害人行蹤，再通知程亦彣下手，程亦彣接獲指令後即於民國113年9月19日19時32分許駕駛租賃小客車自後方追撞騎乘普通重型機車之被害人，致被害人身體受有多處傷害，被害人經救治後始倖免於難；王Ｏ杰、王繹駩另有事實二㈡所載與李宗航、黃Ｏ哲（名字詳卷，當時為少年，另案處理）共同基於殺人之不確定故意而與基於傷害故意之熊冠閔同謀，推由李宗航攜帶客觀上足以供兇器使用之球棒進入被害人經營之通訊行，持球棒揮擊被害人頭部數下致被害人暈厥倒地而不能抗拒，取走現金17萬元及原判決附表編號10至16之手機，並使被害人身體多處受傷，因被害人以手護住頭部且經救治得當，始再度倖免於難之犯行，因而撤銷第一審論處王Ｏ杰、程亦彣共同殺人未遂之有罪判決，改判仍論處王Ｏ杰、程亦彣共同殺人未遂罪刑（王Ｏ杰2罪〈事實二㈠、㈡〉，各處有期徒刑7年6月、8年6月，應執行有期徒刑11年2月；程亦彣〈事實二㈠〉處有期徒刑6年10月）並為程亦彣沒收（追徵）之宣告。另維持第一審論處王繹駩共同殺人未遂2罪刑（事實二㈠、㈡，其中事實二㈡競合犯加重強盜罪，分別處有期徒刑7年4月、8年6月）及熊冠閔成年人與少年共同犯攜帶兇器強盜罪刑（競合犯傷害罪，處有期徒刑7年3月），並均為沒收（追徵）之宣告，駁回王繹駩、熊冠閔在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於此部分，尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。
㈢上訴人等（除李宗航外）對此部分之上訴意旨分述如下：
⒈檢察官部分：依被害人所稱，王Ｏ杰未履行和解金，未賠償又不道歉，至今仍無悔意，原判決所處之刑違反比例及公平原則，有判決適用法則不當之違背法令。
⒉程亦彣部分：依原判決第17頁所載，撞擊現場並無煞車痕，並非事實，蓋如果沒有煞車，被害人不會在伊所駕駛之車輛前方2公尺左右，而且沒有被伊車輛輾過，且判決書稱被害人機車滑行43公尺，但未指明是如何滑行，不能證明機車是倒地滑行，即不能證明伊高速撞擊，伊只是想交差了事，也有請路人報警，沒有殺人犯意，請找當時幫忙報警之路人出來作證即明。
⒊王Ｏ杰部分：
①本案不論是飛機對話紀錄、撞擊被害人之監視器畫面或行車紀錄器、共犯之供述均無任何證據可以證明伊有殺人之不確定故意。
⑴依王繹駩之供述，或稱伊交代要把被害人撞成半身不遂或稱把人弄死、弄消失、把人撞到A21路護欄、石墩、給一個教訓云云，前後不一，縱使認定本案伊並非指示王繹駩為普通傷害行為，亦應認係基於重傷之故意，不能因本案事實二㈠部分係以汽車作為犯罪工具即認定伊有殺人之故意。
⑵程亦彣係從快車道前往中間分隔島之機車慢車道，物理上車速無法過快，且被害人傷勢不重，其車損部分亦僅有車牌凹陷，又程亦彣供稱其有踩煞車，有意防止撞死被害人等語，況伊未指示程亦彣要高速衝撞被害人，原判決認為程亦彣撞擊被害人時是高速撞擊，與卷證資料不符，且究竟程亦彣有無煞車、車速如何，均未調查，有調查職責未盡之違誤。另原判決未說明何以不採信有利於伊認定之證據，亦有判決理由不備之違誤。
⑶伊交付程亦彣、王繹駩之報酬各僅10萬、40萬元，並非高報酬，衡情王繹駩、程亦彣不可能為了上開報酬去殺人，而且伊每月尚可從被害人通訊行分潤3萬元，伊不可能有殺害被害人之動機。
⑷伊於事實二㈡所示時地根本不在場，也不在王繹駩所成立之飛機群組內，關於其他人敲擊被害人頭部數次之事並不知情，此觀諸王繹駩、李宗航之供述即明，其中王繹駩甚至供稱伊在113年11月初有表示不要再傷害被害人等語，原判決顛倒時序，將9月、11月等事件混合待之，而認定倘非伊向王繹駩訴說與被害人之感情糾紛乙事，並主動告知王繹駩關於被害人之地址、上班地點、上下班時間、通訊行內現金及手機放置位置等重要犯罪細節，王繹駩殊無可能實行該次犯罪計畫，下手實施之李宗航更無可能敲暈被害人，且未說明何以不採信對伊有利證據之理由，有判決理由矛盾、理由不備之違誤。又原判決僅憑王繹駩之單一指述，即認定伊有殺人之犯意聯絡，且王繹駩之供述亦前後不一，原判決未詳予調查即認定伊犯殺人未遂罪，亦有調查職責未盡、適用法則不當之違誤。
⑸程亦彣供稱王繹駩有說要拿截圖給業主看，從中獲取更多利益，可見王繹駩食髓知味，因而企圖想從中獲取更多金錢，故伊交付王繹駩之10萬元，究係報酬或遭恐嚇勒索？原判決未詳予調查，即逕認伊與李宗航有殺人之犯意聯絡，違反論理法則。
②原判決既認為伊已與被害人以350萬元和解，其中150萬元已經先給付被害人，被害人亦表示原諒伊，然所定執行刑僅較第一審少10個月之刑度，違反比例原則及公平原則，有裁量濫用之違法。
⒋王繹駩部分：
①關於伊有無殺人犯意，原審僅以其偵查及第一審之自白為據，並未調查其他必要之證據，違反證據法則。
②由程亦彣之供述可知，伊本來指示程亦彣將被害人撞到有牆的地方，後來改稱直接撞後面，並稱要把人撞到半身不遂或毀容等語，足見伊沒有置被害人於死之犯意，況程亦彣撞擊前仍重踩煞車且後來有報警。又車禍現場顯示被害人倒臥在程亦彣駕駛之車輛前方，如果程亦彣有意殺害被害人，斷無可能在被害人昏迷之情形下不繼續為加害行為。又依卷附長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院114年5月9日函覆內容及天成醫療社團法人天晟醫院114年5月5日函覆內容，可見被害人傷勢不足以致死，原審認定伊有殺人之故意，違反論理法則、經驗法則。
③原判決認定李宗航拿球棒打被害人之次數是「數次」，但於理由欄卻引用第一審勘驗結果稱「敲擊次數達數十次」，有判決理由矛盾之違法。
④伊受王Ｏ杰指示再去教訓被害人1次，亦指示李宗航把被害人打暈而已，沒有指示李宗航打死被害人，而且李宗航在發現被害人甦醒時，亦無再進一步攻擊行為，原判決論伊殺人未遂罪，有判決適用法則不當及採證違法之違誤。　
⒋熊冠閔部分：伊沒有事前與王繹駩等人謀議強盜行為，如果伊透過加入Telegram（即飛機）群組謀議強盜，不可能李宗航尚證述：伊在王繹駩透過群組之發言中得知，參與的人有王繹駩及黃Ｏ哲，對伊則沒有印象等語，另伊並沒有到現場實施強盜犯行，也不知道李宗航有攜帶兇器之事，縱使伊有應王繹駩之邀約去現場接應取得手機，然伊所為接應行為至多只成立幫助犯，不能僅以伊是本案Telegram群組成員並拉入黃Ｏ哲成為上開群組成員即認定伊是加重強盜犯行之共犯之一。本案既無積極證據證明伊知悉李宗航持械傷人，且伊並不同意讓加入群組之黃Ｏ哲進入通訊行，則不應論伊共同傷害及共同加重強盜罪，然原判決基於臆測而為上開罪名之論斷，有判決適用法則不當之違誤。
㈣惟：
⒈採證認事、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。
①刑法上殺人罪與傷害罪之區別，係以行為人下手加害時主觀上有無殺意為斷；而該殺意之有無，不以明知死亡之結果必然發生為必要，倘行為人主觀上已認識到其行為會導致被害人發生死亡結果之可能，而基於縱令被害人發生死亡結果亦不違背其本意之故意而為，仍合致於刑法上殺人罪之主觀構成要件。原判決已依調查證據之結果及證據取捨，說明其認定王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣就事實二㈠所載之客觀行為以及王Ｏ杰、王繹駩與李宗航就事實二㈡所載之客觀行為，分別均係基於殺人不確定故意之犯意聯絡之得心證理由，並就王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣均否認犯罪或否認係意在殺害被害人，辯稱：王Ｏ杰未參與事實二㈡之犯罪計畫，交付王繹駩10萬元是因為受王繹駩之勒索；王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣就事實二㈠及王繹駩就事實二㈡部分，其等謀議交付或收受報酬而使人或實施撞擊或以鋁棒毆打被害人之行為，不是為了殺害被害人，實施暴行之人在被害人受撞擊倒地後或被打暈後都沒有再為攻擊被害人之行為暨被害人傷勢均不足以致死，其等事實二㈠或兼事實二㈡之犯行俱無殺人之故意等辯解各詞及其等原審辯護人辯護各節，說明如何俱不足採信之理由，逐一指駁，再：
⑴依原判決之認定，被害人在事實二㈡所示之時地被攻擊昏迷幾秒後有再度醒來，李宗航發現後仍持球棒欲攻擊被害人，是因為被害人用身體把門頂住，才沒有繼續被打，有卷證資料可資覆按（見原判決第24頁）。王繹駩上訴意旨謂被害人昏迷後實施暴行之人並未再為加害行為，核與卷證不符。依經驗法則，通常一般人對於持鋁棒攻擊他人頭部或以車輛撞擊他人之暴力行為有可能造成他人死亡之結果當可預見，任何人均無法斷言前開暴力行為僅可能造成重傷或普通傷害之結果，不得以共犯間在計劃犯罪時曾經提及「教訓」、「重傷」等詞，即認定行為人沒有殺人之不確定故意，況王繹駩於偵查中及第一審審理時已自承王Ｏ杰有在113年9月提及要讓被害人死等情，再加以本案之王繹駩、王Ｏ杰在第1次以車輛撞擊被害人未達效果後，竟再度找人打被害人，可見王Ｏ杰對被害人積怨之深，原判決本於同旨，認定王Ｏ杰、王繹駩就事實二㈠、㈡、程亦彣就事實二㈠部分均有容任被害人死亡之未必故意，與經驗法則、論理法則無違。
⑵刑法之共同正犯，其正犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪共同說，共同正犯之成立，各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔，即可當之。是行為人與其他行為人之犯意聯絡內容中，明示自己僅予其他在實施犯罪之助力，而自己並未至犯罪現場參與犯罪行為之實行，此等共同正犯即稱為視他人實行行為為自己實行之同謀共同正犯，該同謀共同正犯雖未親自實行構成犯罪事實，於功能上亦具備犯罪支配性，仍應負共犯責任。原審已說明其如何採信王繹駩所證是王Ｏ杰主動補10萬元要求再找人加害於被害人等詞，並綜合上開供述及其他卷證資料，就王Ｏ杰辯稱其受脅迫而交付10萬元之辯詞予以指駁（見原判決第32至35頁），並以該等證據之取捨之結果，說明王Ｏ杰係事實二㈡之共同正犯，於法亦無不合。
⑶補強證據，係指該陳述本身以外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要。倘與指訴之事具有相當關聯性，且與被害人指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。原審認定王Ｏ杰有殺人不確定故意，並非僅憑共犯王繹駩1人之供述，而有諸多補強證據，並經原判決詳予敘明（見原判決第14頁第15列至第18頁第26列），無採證適用法則不當之可言。
⑷買兇支付報酬之多寡，取決於雙方經濟實力，非可作為行為人 有無殺意之唯一標準，而每月可從被害人處取得通訊行之分潤，也不一定有利於行為人。收取報酬之人倘非專業殺手，其報酬未達百萬元，亦非無可能。原判決認定王Ｏ杰為事實二㈠所交付之報酬各係40萬、10萬元；為事實二㈡所交付之報酬係10萬元，難謂稀少到不足使人允諾殺人。又被害人倘若身故，其未成年子女即為法定繼承人，通訊行之經營權必歸由王Ｏ杰掌控而取得所有利潤，每月取得分潤之說，亦非必然有利於王Ｏ杰。再王繹駩2度收取之報酬，都指向同一目的，即應就其2度之暴力行為之對價，合計其前後收受之報酬以判斷是否合理，不能以其第2次僅收取王Ｏ杰報酬10萬元，卻允諾李宗航20萬元之報酬，尚非合理之情，即否定王繹駩、王Ｏ杰就事實二㈡之犯行係基於殺人之不確定故意。
⑸持械攻擊他人頭部，因受對方抵擋逃離之本能反應影響，衡情不會每次都打中或都打到同一位置，原判決事實欄認定李宗航敲擊被害人頭部之次數為「數次」，與其判決書第24頁所載之敲擊次數達「數十次」等旨，從上開文意來看，前者係針對行為人打中頭部之次數；後者係針對行為人之動作次數，2者尚無矛盾之可言。
⑹刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。開車撞人前後有無踩煞車、車速是否達高速程度，以及有無第2次之撞擊，僅用以判斷開車之人是否殺意甚堅，與行為人有無殺人之不確定故意並無必然關聯。原審已綜合所有調查證據之結果，說明其認定王Ｏ杰就事實二㈠、㈡均有殺人之不確定故意之犯意聯絡之得心證理由，且原審審判長於審判期日詢問「尚有何證據請求調查」時，檢察官、王Ｏ杰及其原審辯護人均答稱：「沒有」等語（見原審卷一第475頁），尚難以原審就事實二㈠部分未調查程亦彣究有無煞車、車速如何？或泛稱就事實二㈡部分未調查王Ｏ杰究竟何時形成殺人犯意聯絡？是重傷或傷害？即率指原審調查職責未盡。
②行為人以幫助犯罪之意思，為構成要件以外之幫助行為，始成立幫助犯；倘行為人基於幫助故意而為構成要件之行為或行為人以自己犯罪之故意而為幫助犯罪之行為，則俱應論以共同正犯。原判決已依調查證據之結果及證據取捨說明熊冠閔加入策劃事實二㈡犯行之Telegram群組，並明知其國中學弟黃Ｏ哲未滿18歲及可預見李宗航會攜帶客觀上足供兇器使用之物進入通訊行，仍使黃Ｏ哲加入該群組，並指示黃Ｏ哲前往接應後，由黃Ｏ哲交付其蘋果手機1支之得心證理由（見原判決第28至30頁），揆諸前揭說明意旨，原判決認定熊冠閔事實二㈡所為係同謀共同正犯，而非幫助犯，於法亦無不合。
③核原判決關於事實二㈠、㈡部分之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤。
⒉按刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定本刑，且符合比例原則、公平原則，即不得遽指為違法。原判決就王Ｏ杰所犯殺人未遂2罪，已審酌刑法第57條所列各款科刑輕重應審酌之事項而為量刑，復已載明：王Ｏ杰已與被害人達成和解之犯後態度等情，於王Ｏ杰此2罪之外部界限範圍內，考量裁量權內部抽象價值要求，審酌行為人格、各罪關係、時空密接及獨立程度等情，定其應執行刑，並未逾越法定刑度，且無濫用裁量權限之情事，自難率指為違法。　
㈤綜上，檢察官（僅對王Ｏ杰上訴）、王繹駩、程亦彣、王Ｏ杰、熊冠閔之前揭上訴意旨，或係重執其等在原審辯解各詞，或係執其等之個人主觀意見，就無關判決本旨之枝微細節、原審採證認事、量刑之適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，任意指摘違法，均難認係上訴第三審之適法理由。至其等之其他上訴意旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分有何違背法令之情形，應認其等關於此部分得上訴第三審之殺人未遂、加重強盜等罪名部分之上訴，俱違背法律上之程式，均予以駁回。至熊冠閔就事實二㈡所犯傷害罪名部分，既經第一審及原審均認為有罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第2款所列，不得上訴於第三審法院之案件，縱熊冠閔所犯傷害罪名，與上開得上訴第三審之加重強盜罪名，有想像競合之裁判上一罪關係，但熊冠閔所犯加重強盜罪名部分之上訴既不合法而應從程序上予以駁回，無從為實體判決，則對於所犯傷害罪名，亦無從適用審判不可分原則而為實體上審判，應併予駁回。
二、關於李宗航部分：
　  查上訴期間為20日，自送達判決後起算，刑事訴訟法第349條前段定有明文。李宗航因共同犯殺人未遂罪案件，經原審 維持第一審論處其共同殺人未遂罪刑（事實二㈡部分，競合犯加重強盜罪，處有期徒刑7年2月）之判決，駁回李宗航在第二審之上訴，原判決於114年11月10日已經監所長官合法送達予李宗航，有送達證書附卷可按，至114年11月30日上訴期間屆滿，該期間之末日係星期日，至遲應於114年12月1日提起上訴，乃李宗航於114年12月2日始經由監所提起上訴，顯已逾期，其上訴自非合法，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  陳如玲
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第184號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝

上  訴  人  

即  被  告  王Ｏ杰 （名字及年籍資料均詳卷，在押) 

選任辯護人  范振中律師

            黃俊華律師

            陳俐螢律師

上  訴  人  王繹駩                     

（被   告）                                   

                    





選任辯護人  高烊輝律師

上  訴  人  程亦彣                     

（被   告）                                   







            熊冠閔                      







            李宗航                    







上列上訴人等因被告等家暴殺人未遂等罪案件，不服臺灣高等法

院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度上訴字第5180號

，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第56928號，113

年度少連偵字第416、457號，114年度少連偵字第67號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、不得上訴第三審之上訴人即被告王Ｏ杰（名字詳卷）、上訴

    人王繹駩共同毀損部分：

一、刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決

    者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受

    理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告

    利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴第三審法院，

    為該條項所明定。

二、本件第一審認定王繹駩、王Ｏ杰有第一審判決事實欄二（二

    ）所載之共同毀損黃Ｏ維（名字詳卷）駕駛之自用小客車犯

    行，因而論處王Ｏ杰、王繹駩共同毀損罪刑（分別依序處有

    期徒刑3月、2月，如易科罰金，均以新臺幣〈下同〉1千元折

    算1日）。王Ｏ杰、王繹駩均僅就第一審判決關於此部分之量

    刑提起第二審之上訴，原審審理後，維持第一審量刑之結果

    ，駁回王Ｏ杰、王繹駩此部分在第二審之上訴。核上開罪名

    ，屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴第三審法

    院之案件。依上述說明，既經第二審判決，即不得上訴於第

    三審法院，檢察官、王Ｏ杰、王繹駩猶對之提起上訴（上訴

    狀均未聲明一部上訴），為法所不許，應予駁回。

貳、得上訴第三審之王Ｏ杰（與被害人廖Ｏ儒〈名字詳卷〉曾為配偶

    ，有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係）、王繹駩

    、上訴人程亦彣、李宗航殺人未遂及上訴人熊冠閔成年人與

    少年共犯加重強盜部分

一、關於王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣、熊冠閔部分：　　　

㈠按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背

  法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背

  法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內

  訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

  或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

  之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式

  ，予以駁回。

㈡原審認定王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣3人有⒈原判決事實欄（下稱事

  實）二㈠所載，共同基於殺人之不確定故意，計劃製造假車禍

  使被害人發生死亡之結果，由王Ｏ杰承諾給付報酬，推由王繹

  駩追蹤被害人行蹤，再通知程亦彣下手，程亦彣接獲指令後即

  於民國113年9月19日19時32分許駕駛租賃小客車自後方追撞騎

  乘普通重型機車之被害人，致被害人身體受有多處傷害，被害

  人經救治後始倖免於難；王Ｏ杰、王繹駩另有事實二㈡所載與李

  宗航、黃Ｏ哲（名字詳卷，當時為少年，另案處理）共同基於

  殺人之不確定故意而與基於傷害故意之熊冠閔同謀，推由李宗

  航攜帶客觀上足以供兇器使用之球棒進入被害人經營之通訊行

  ，持球棒揮擊被害人頭部數下致被害人暈厥倒地而不能抗拒，

  取走現金17萬元及原判決附表編號10至16之手機，並使被害人

  身體多處受傷，因被害人以手護住頭部且經救治得當，始再度

  倖免於難之犯行，因而撤銷第一審論處王Ｏ杰、程亦彣共同殺

  人未遂之有罪判決，改判仍論處王Ｏ杰、程亦彣共同殺人未遂

  罪刑（王Ｏ杰2罪〈事實二㈠、㈡〉，各處有期徒刑7年6月、8年6月

  ，應執行有期徒刑11年2月；程亦彣〈事實二㈠〉處有期徒刑6年1

  0月）並為程亦彣沒收（追徵）之宣告。另維持第一審論處王

  繹駩共同殺人未遂2罪刑（事實二㈠、㈡，其中事實二㈡競合犯加

  重強盜罪，分別處有期徒刑7年4月、8年6月）及熊冠閔成年人

  與少年共同犯攜帶兇器強盜罪刑（競合犯傷害罪，處有期徒刑

  7年3月），並均為沒收（追徵）之宣告，駁回王繹駩、熊冠閔

  在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定

  事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式

  上觀察，原判決關於此部分，尚無足以影響判決結果之違背法

  令之情事。

㈢上訴人等（除李宗航外）對此部分之上訴意旨分述如下：

⒈檢察官部分：依被害人所稱，王Ｏ杰未履行和解金，未賠償又不

  道歉，至今仍無悔意，原判決所處之刑違反比例及公平原則，

  有判決適用法則不當之違背法令。

⒉程亦彣部分：依原判決第17頁所載，撞擊現場並無煞車痕，並

  非事實，蓋如果沒有煞車，被害人不會在伊所駕駛之車輛前方

  2公尺左右，而且沒有被伊車輛輾過，且判決書稱被害人機車

  滑行43公尺，但未指明是如何滑行，不能證明機車是倒地滑行

  ，即不能證明伊高速撞擊，伊只是想交差了事，也有請路人報

  警，沒有殺人犯意，請找當時幫忙報警之路人出來作證即明。

⒊王Ｏ杰部分：

①本案不論是飛機對話紀錄、撞擊被害人之監視器畫面或行車紀

  錄器、共犯之供述均無任何證據可以證明伊有殺人之不確定故

  意。

⑴依王繹駩之供述，或稱伊交代要把被害人撞成半身不遂或稱把

  人弄死、弄消失、把人撞到A21路護欄、石墩、給一個教訓云

  云，前後不一，縱使認定本案伊並非指示王繹駩為普通傷害行

  為，亦應認係基於重傷之故意，不能因本案事實二㈠部分係以

  汽車作為犯罪工具即認定伊有殺人之故意。

⑵程亦彣係從快車道前往中間分隔島之機車慢車道，物理上車速

  無法過快，且被害人傷勢不重，其車損部分亦僅有車牌凹陷，

  又程亦彣供稱其有踩煞車，有意防止撞死被害人等語，況伊未

  指示程亦彣要高速衝撞被害人，原判決認為程亦彣撞擊被害人

  時是高速撞擊，與卷證資料不符，且究竟程亦彣有無煞車、車

  速如何，均未調查，有調查職責未盡之違誤。另原判決未說明

  何以不採信有利於伊認定之證據，亦有判決理由不備之違誤。

⑶伊交付程亦彣、王繹駩之報酬各僅10萬、40萬元，並非高報酬

  ，衡情王繹駩、程亦彣不可能為了上開報酬去殺人，而且伊每

  月尚可從被害人通訊行分潤3萬元，伊不可能有殺害被害人之

  動機。

⑷伊於事實二㈡所示時地根本不在場，也不在王繹駩所成立之飛機

  群組內，關於其他人敲擊被害人頭部數次之事並不知情，此觀

  諸王繹駩、李宗航之供述即明，其中王繹駩甚至供稱伊在113

  年11月初有表示不要再傷害被害人等語，原判決顛倒時序，將

  9月、11月等事件混合待之，而認定倘非伊向王繹駩訴說與被

  害人之感情糾紛乙事，並主動告知王繹駩關於被害人之地址、

  上班地點、上下班時間、通訊行內現金及手機放置位置等重要

  犯罪細節，王繹駩殊無可能實行該次犯罪計畫，下手實施之李

  宗航更無可能敲暈被害人，且未說明何以不採信對伊有利證據

  之理由，有判決理由矛盾、理由不備之違誤。又原判決僅憑王

  繹駩之單一指述，即認定伊有殺人之犯意聯絡，且王繹駩之供

  述亦前後不一，原判決未詳予調查即認定伊犯殺人未遂罪，亦

  有調查職責未盡、適用法則不當之違誤。

⑸程亦彣供稱王繹駩有說要拿截圖給業主看，從中獲取更多利益

  ，可見王繹駩食髓知味，因而企圖想從中獲取更多金錢，故伊

  交付王繹駩之10萬元，究係報酬或遭恐嚇勒索？原判決未詳予

  調查，即逕認伊與李宗航有殺人之犯意聯絡，違反論理法則。

②原判決既認為伊已與被害人以350萬元和解，其中150萬元已經

  先給付被害人，被害人亦表示原諒伊，然所定執行刑僅較第一

  審少10個月之刑度，違反比例原則及公平原則，有裁量濫用之

  違法。

⒋王繹駩部分：

①關於伊有無殺人犯意，原審僅以其偵查及第一審之自白為據，

  並未調查其他必要之證據，違反證據法則。

②由程亦彣之供述可知，伊本來指示程亦彣將被害人撞到有牆的

  地方，後來改稱直接撞後面，並稱要把人撞到半身不遂或毀容

  等語，足見伊沒有置被害人於死之犯意，況程亦彣撞擊前仍重

  踩煞車且後來有報警。又車禍現場顯示被害人倒臥在程亦彣駕

  駛之車輛前方，如果程亦彣有意殺害被害人，斷無可能在被害

  人昏迷之情形下不繼續為加害行為。又依卷附長庚醫療財團法

  人林口長庚紀念醫院114年5月9日函覆內容及天成醫療社團法

  人天晟醫院114年5月5日函覆內容，可見被害人傷勢不足以致

  死，原審認定伊有殺人之故意，違反論理法則、經驗法則。

③原判決認定李宗航拿球棒打被害人之次數是「數次」，但於理

  由欄卻引用第一審勘驗結果稱「敲擊次數達數十次」，有判決

  理由矛盾之違法。

④伊受王Ｏ杰指示再去教訓被害人1次，亦指示李宗航把被害人打

  暈而已，沒有指示李宗航打死被害人，而且李宗航在發現被害

  人甦醒時，亦無再進一步攻擊行為，原判決論伊殺人未遂罪，

  有判決適用法則不當及採證違法之違誤。　

⒋熊冠閔部分：伊沒有事前與王繹駩等人謀議強盜行為，如果伊

  透過加入Telegram（即飛機）群組謀議強盜，不可能李宗航尚

  證述：伊在王繹駩透過群組之發言中得知，參與的人有王繹駩

  及黃Ｏ哲，對伊則沒有印象等語，另伊並沒有到現場實施強盜

  犯行，也不知道李宗航有攜帶兇器之事，縱使伊有應王繹駩之

  邀約去現場接應取得手機，然伊所為接應行為至多只成立幫助

  犯，不能僅以伊是本案Telegram群組成員並拉入黃Ｏ哲成為上

  開群組成員即認定伊是加重強盜犯行之共犯之一。本案既無積

  極證據證明伊知悉李宗航持械傷人，且伊並不同意讓加入群組

  之黃Ｏ哲進入通訊行，則不應論伊共同傷害及共同加重強盜罪

  ，然原判決基於臆測而為上開罪名之論斷，有判決適用法則不

  當之違誤。

㈣惟：

⒈採證認事、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，

  如其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心

  證理由，即不能任意指為違法。

①刑法上殺人罪與傷害罪之區別，係以行為人下手加害時主觀上

  有無殺意為斷；而該殺意之有無，不以明知死亡之結果必然發

  生為必要，倘行為人主觀上已認識到其行為會導致被害人發生

  死亡結果之可能，而基於縱令被害人發生死亡結果亦不違背其

  本意之故意而為，仍合致於刑法上殺人罪之主觀構成要件。原

  判決已依調查證據之結果及證據取捨，說明其認定王Ｏ杰、王

  繹駩、程亦彣就事實二㈠所載之客觀行為以及王Ｏ杰、王繹駩與

  李宗航就事實二㈡所載之客觀行為，分別均係基於殺人不確定

  故意之犯意聯絡之得心證理由，並就王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣

  均否認犯罪或否認係意在殺害被害人，辯稱：王Ｏ杰未參與事

  實二㈡之犯罪計畫，交付王繹駩10萬元是因為受王繹駩之勒索

  ；王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣就事實二㈠及王繹駩就事實二㈡部分

  ，其等謀議交付或收受報酬而使人或實施撞擊或以鋁棒毆打被

  害人之行為，不是為了殺害被害人，實施暴行之人在被害人受

  撞擊倒地後或被打暈後都沒有再為攻擊被害人之行為暨被害人

  傷勢均不足以致死，其等事實二㈠或兼事實二㈡之犯行俱無殺人

  之故意等辯解各詞及其等原審辯護人辯護各節，說明如何俱不

  足採信之理由，逐一指駁，再：

⑴依原判決之認定，被害人在事實二㈡所示之時地被攻擊昏迷幾秒

  後有再度醒來，李宗航發現後仍持球棒欲攻擊被害人，是因為

  被害人用身體把門頂住，才沒有繼續被打，有卷證資料可資覆

  按（見原判決第24頁）。王繹駩上訴意旨謂被害人昏迷後實施

  暴行之人並未再為加害行為，核與卷證不符。依經驗法則，通

  常一般人對於持鋁棒攻擊他人頭部或以車輛撞擊他人之暴力行

  為有可能造成他人死亡之結果當可預見，任何人均無法斷言前

  開暴力行為僅可能造成重傷或普通傷害之結果，不得以共犯間

  在計劃犯罪時曾經提及「教訓」、「重傷」等詞，即認定行為

  人沒有殺人之不確定故意，況王繹駩於偵查中及第一審審理時

  已自承王Ｏ杰有在113年9月提及要讓被害人死等情，再加以本

  案之王繹駩、王Ｏ杰在第1次以車輛撞擊被害人未達效果後，竟

  再度找人打被害人，可見王Ｏ杰對被害人積怨之深，原判決本

  於同旨，認定王Ｏ杰、王繹駩就事實二㈠、㈡、程亦彣就事實二㈠

  部分均有容任被害人死亡之未必故意，與經驗法則、論理法則

  無違。

⑵刑法之共同正犯，其正犯性理論係「一部行為全部責任」原則

  ，依一般採用之犯罪共同說，共同正犯之成立，各參與犯罪之

  人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意）

  ，客觀上復有行為之分擔，即可當之。是行為人與其他行為人

  之犯意聯絡內容中，明示自己僅予其他在實施犯罪之助力，而

  自己並未至犯罪現場參與犯罪行為之實行，此等共同正犯即稱

  為視他人實行行為為自己實行之同謀共同正犯，該同謀共同正

  犯雖未親自實行構成犯罪事實，於功能上亦具備犯罪支配性，

  仍應負共犯責任。原審已說明其如何採信王繹駩所證是王Ｏ杰

  主動補10萬元要求再找人加害於被害人等詞，並綜合上開供述

  及其他卷證資料，就王Ｏ杰辯稱其受脅迫而交付10萬元之辯詞

  予以指駁（見原判決第32至35頁），並以該等證據之取捨之結

  果，說明王Ｏ杰係事實二㈡之共同正犯，於法亦無不合。

⑶補強證據，係指該陳述本身以外，其他足以證明犯罪事實確具

  有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實

  為必要。倘與指訴之事具有相當關聯性，且與被害人指證相互

  印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確

  信其為真實者，即足當之。原審認定王Ｏ杰有殺人不確定故意

  ，並非僅憑共犯王繹駩1人之供述，而有諸多補強證據，並經

  原判決詳予敘明（見原判決第14頁第15列至第18頁第26列），

  無採證適用法則不當之可言。

⑷買兇支付報酬之多寡，取決於雙方經濟實力，非可作為行為人 

  有無殺意之唯一標準，而每月可從被害人處取得通訊行之分潤

  ，也不一定有利於行為人。收取報酬之人倘非專業殺手，其報

  酬未達百萬元，亦非無可能。原判決認定王Ｏ杰為事實二㈠所交

  付之報酬各係40萬、10萬元；為事實二㈡所交付之報酬係10萬

  元，難謂稀少到不足使人允諾殺人。又被害人倘若身故，其未

  成年子女即為法定繼承人，通訊行之經營權必歸由王Ｏ杰掌控

  而取得所有利潤，每月取得分潤之說，亦非必然有利於王Ｏ杰

  。再王繹駩2度收取之報酬，都指向同一目的，即應就其2度之

  暴力行為之對價，合計其前後收受之報酬以判斷是否合理，不

  能以其第2次僅收取王Ｏ杰報酬10萬元，卻允諾李宗航20萬元之

  報酬，尚非合理之情，即否定王繹駩、王Ｏ杰就事實二㈡之犯行

  係基於殺人之不確定故意。

⑸持械攻擊他人頭部，因受對方抵擋逃離之本能反應影響，衡情

  不會每次都打中或都打到同一位置，原判決事實欄認定李宗航

  敲擊被害人頭部之次數為「數次」，與其判決書第24頁所載之

  敲擊次數達「數十次」等旨，從上開文意來看，前者係針對行

  為人打中頭部之次數；後者係針對行為人之動作次數，2者尚

  無矛盾之可言。

⑹刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之

  證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據

  範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中

  已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行

  調查者而言。開車撞人前後有無踩煞車、車速是否達高速程度

  ，以及有無第2次之撞擊，僅用以判斷開車之人是否殺意甚堅

  ，與行為人有無殺人之不確定故意並無必然關聯。原審已綜合

  所有調查證據之結果，說明其認定王Ｏ杰就事實二㈠、㈡均有殺

  人之不確定故意之犯意聯絡之得心證理由，且原審審判長於審

  判期日詢問「尚有何證據請求調查」時，檢察官、王Ｏ杰及其

  原審辯護人均答稱：「沒有」等語（見原審卷一第475頁），

  尚難以原審就事實二㈠部分未調查程亦彣究有無煞車、車速如

  何？或泛稱就事實二㈡部分未調查王Ｏ杰究竟何時形成殺人犯意

  聯絡？是重傷或傷害？即率指原審調查職責未盡。

②行為人以幫助犯罪之意思，為構成要件以外之幫助行為，始成

  立幫助犯；倘行為人基於幫助故意而為構成要件之行為或行為

  人以自己犯罪之故意而為幫助犯罪之行為，則俱應論以共同正

  犯。原判決已依調查證據之結果及證據取捨說明熊冠閔加入策

  劃事實二㈡犯行之Telegram群組，並明知其國中學弟黃Ｏ哲未滿

  18歲及可預見李宗航會攜帶客觀上足供兇器使用之物進入通訊

  行，仍使黃Ｏ哲加入該群組，並指示黃Ｏ哲前往接應後，由黃Ｏ

  哲交付其蘋果手機1支之得心證理由（見原判決第28至30頁）

  ，揆諸前揭說明意旨，原判決認定熊冠閔事實二㈡所為係同謀

  共同正犯，而非幫助犯，於法亦無不合。

③核原判決關於事實二㈠、㈡部分之採證認事並無違反經驗法則、

  論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由

  不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤。

⒉按刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，

  已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，

  而未逾越法定本刑，且符合比例原則、公平原則，即不得遽指

  為違法。原判決就王Ｏ杰所犯殺人未遂2罪，已審酌刑法第57條

  所列各款科刑輕重應審酌之事項而為量刑，復已載明：王Ｏ杰

  已與被害人達成和解之犯後態度等情，於王Ｏ杰此2罪之外部界

  限範圍內，考量裁量權內部抽象價值要求，審酌行為人格、各

  罪關係、時空密接及獨立程度等情，定其應執行刑，並未逾越

  法定刑度，且無濫用裁量權限之情事，自難率指為違法。　

㈤綜上，檢察官（僅對王Ｏ杰上訴）、王繹駩、程亦彣、王Ｏ杰、

  熊冠閔之前揭上訴意旨，或係重執其等在原審辯解各詞，或係

  執其等之個人主觀意見，就無關判決本旨之枝微細節、原審採

  證認事、量刑之適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，任

  意指摘違法，均難認係上訴第三審之適法理由。至其等之其他

  上訴意旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分有何

  違背法令之情形，應認其等關於此部分得上訴第三審之殺人未

  遂、加重強盜等罪名部分之上訴，俱違背法律上之程式，均予

  以駁回。至熊冠閔就事實二㈡所犯傷害罪名部分，既經第一審

  及原審均認為有罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第2款所列

  ，不得上訴於第三審法院之案件，縱熊冠閔所犯傷害罪名，與

  上開得上訴第三審之加重強盜罪名，有想像競合之裁判上一罪

  關係，但熊冠閔所犯加重強盜罪名部分之上訴既不合法而應從

  程序上予以駁回，無從為實體判決，則對於所犯傷害罪名，亦

  無從適用審判不可分原則而為實體上審判，應併予駁回。

二、關於李宗航部分：

　  查上訴期間為20日，自送達判決後起算，刑事訴訟法第349

    條前段定有明文。李宗航因共同犯殺人未遂罪案件，經原審

     維持第一審論處其共同殺人未遂罪刑（事實二㈡部分，競合

    犯加重強盜罪，處有期徒刑7年2月）之判決，駁回李宗航在

    第二審之上訴，原判決於114年11月10日已經監所長官合法

    送達予李宗航，有送達證書附卷可按，至114年11月30日上

    訴期間屆滿，該期間之末日係星期日，至遲應於114年12月1

    日提起上訴，乃李宗航於114年12月2日始經由監所提起上訴

    ，顯已逾期，其上訴自非合法，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日






最高法院刑事判決
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上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官王盛輝

上  訴  人  

即  被  告  王Ｏ杰 （名字及年籍資料均詳卷，在押) 

選任辯護人  范振中律師

            黃俊華律師

            陳俐螢律師

上  訴  人  王繹駩                     

（被   告）                                   

                    





選任辯護人  高烊輝律師

上  訴  人  程亦彣                     

（被   告）                                   







            熊冠閔                      







            李宗航                    







上列上訴人等因被告等家暴殺人未遂等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月29日第二審判決（114年度上訴字第5180號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第56928號，113年度少連偵字第416、457號，114年度少連偵字第67號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、不得上訴第三審之上訴人即被告王Ｏ杰（名字詳卷）、上訴人王繹駩共同毀損部分：

一、刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴第三審法院，為該條項所明定。

二、本件第一審認定王繹駩、王Ｏ杰有第一審判決事實欄二（二）所載之共同毀損黃Ｏ維（名字詳卷）駕駛之自用小客車犯行，因而論處王Ｏ杰、王繹駩共同毀損罪刑（分別依序處有期徒刑3月、2月，如易科罰金，均以新臺幣〈下同〉1千元折算1日）。王Ｏ杰、王繹駩均僅就第一審判決關於此部分之量刑提起第二審之上訴，原審審理後，維持第一審量刑之結果，駁回王Ｏ杰、王繹駩此部分在第二審之上訴。核上開罪名，屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴第三審法院之案件。依上述說明，既經第二審判決，即不得上訴於第三審法院，檢察官、王Ｏ杰、王繹駩猶對之提起上訴（上訴狀均未聲明一部上訴），為法所不許，應予駁回。

貳、得上訴第三審之王Ｏ杰（與被害人廖Ｏ儒〈名字詳卷〉曾為配偶，有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係）、王繹駩、上訴人程亦彣、李宗航殺人未遂及上訴人熊冠閔成年人與少年共犯加重強盜部分

一、關於王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣、熊冠閔部分：　　　

㈠按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

㈡原審認定王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣3人有⒈原判決事實欄（下稱事實）二㈠所載，共同基於殺人之不確定故意，計劃製造假車禍使被害人發生死亡之結果，由王Ｏ杰承諾給付報酬，推由王繹駩追蹤被害人行蹤，再通知程亦彣下手，程亦彣接獲指令後即於民國113年9月19日19時32分許駕駛租賃小客車自後方追撞騎乘普通重型機車之被害人，致被害人身體受有多處傷害，被害人經救治後始倖免於難；王Ｏ杰、王繹駩另有事實二㈡所載與李宗航、黃Ｏ哲（名字詳卷，當時為少年，另案處理）共同基於殺人之不確定故意而與基於傷害故意之熊冠閔同謀，推由李宗航攜帶客觀上足以供兇器使用之球棒進入被害人經營之通訊行，持球棒揮擊被害人頭部數下致被害人暈厥倒地而不能抗拒，取走現金17萬元及原判決附表編號10至16之手機，並使被害人身體多處受傷，因被害人以手護住頭部且經救治得當，始再度倖免於難之犯行，因而撤銷第一審論處王Ｏ杰、程亦彣共同殺人未遂之有罪判決，改判仍論處王Ｏ杰、程亦彣共同殺人未遂罪刑（王Ｏ杰2罪〈事實二㈠、㈡〉，各處有期徒刑7年6月、8年6月，應執行有期徒刑11年2月；程亦彣〈事實二㈠〉處有期徒刑6年10月）並為程亦彣沒收（追徵）之宣告。另維持第一審論處王繹駩共同殺人未遂2罪刑（事實二㈠、㈡，其中事實二㈡競合犯加重強盜罪，分別處有期徒刑7年4月、8年6月）及熊冠閔成年人與少年共同犯攜帶兇器強盜罪刑（競合犯傷害罪，處有期徒刑7年3月），並均為沒收（追徵）之宣告，駁回王繹駩、熊冠閔在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之結果及證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於此部分，尚無足以影響判決結果之違背法令之情事。

㈢上訴人等（除李宗航外）對此部分之上訴意旨分述如下：

⒈檢察官部分：依被害人所稱，王Ｏ杰未履行和解金，未賠償又不道歉，至今仍無悔意，原判決所處之刑違反比例及公平原則，有判決適用法則不當之違背法令。

⒉程亦彣部分：依原判決第17頁所載，撞擊現場並無煞車痕，並非事實，蓋如果沒有煞車，被害人不會在伊所駕駛之車輛前方2公尺左右，而且沒有被伊車輛輾過，且判決書稱被害人機車滑行43公尺，但未指明是如何滑行，不能證明機車是倒地滑行，即不能證明伊高速撞擊，伊只是想交差了事，也有請路人報警，沒有殺人犯意，請找當時幫忙報警之路人出來作證即明。

⒊王Ｏ杰部分：

①本案不論是飛機對話紀錄、撞擊被害人之監視器畫面或行車紀錄器、共犯之供述均無任何證據可以證明伊有殺人之不確定故意。

⑴依王繹駩之供述，或稱伊交代要把被害人撞成半身不遂或稱把人弄死、弄消失、把人撞到A21路護欄、石墩、給一個教訓云云，前後不一，縱使認定本案伊並非指示王繹駩為普通傷害行為，亦應認係基於重傷之故意，不能因本案事實二㈠部分係以汽車作為犯罪工具即認定伊有殺人之故意。

⑵程亦彣係從快車道前往中間分隔島之機車慢車道，物理上車速無法過快，且被害人傷勢不重，其車損部分亦僅有車牌凹陷，又程亦彣供稱其有踩煞車，有意防止撞死被害人等語，況伊未指示程亦彣要高速衝撞被害人，原判決認為程亦彣撞擊被害人時是高速撞擊，與卷證資料不符，且究竟程亦彣有無煞車、車速如何，均未調查，有調查職責未盡之違誤。另原判決未說明何以不採信有利於伊認定之證據，亦有判決理由不備之違誤。

⑶伊交付程亦彣、王繹駩之報酬各僅10萬、40萬元，並非高報酬，衡情王繹駩、程亦彣不可能為了上開報酬去殺人，而且伊每月尚可從被害人通訊行分潤3萬元，伊不可能有殺害被害人之動機。

⑷伊於事實二㈡所示時地根本不在場，也不在王繹駩所成立之飛機群組內，關於其他人敲擊被害人頭部數次之事並不知情，此觀諸王繹駩、李宗航之供述即明，其中王繹駩甚至供稱伊在113年11月初有表示不要再傷害被害人等語，原判決顛倒時序，將9月、11月等事件混合待之，而認定倘非伊向王繹駩訴說與被害人之感情糾紛乙事，並主動告知王繹駩關於被害人之地址、上班地點、上下班時間、通訊行內現金及手機放置位置等重要犯罪細節，王繹駩殊無可能實行該次犯罪計畫，下手實施之李宗航更無可能敲暈被害人，且未說明何以不採信對伊有利證據之理由，有判決理由矛盾、理由不備之違誤。又原判決僅憑王繹駩之單一指述，即認定伊有殺人之犯意聯絡，且王繹駩之供述亦前後不一，原判決未詳予調查即認定伊犯殺人未遂罪，亦有調查職責未盡、適用法則不當之違誤。

⑸程亦彣供稱王繹駩有說要拿截圖給業主看，從中獲取更多利益，可見王繹駩食髓知味，因而企圖想從中獲取更多金錢，故伊交付王繹駩之10萬元，究係報酬或遭恐嚇勒索？原判決未詳予調查，即逕認伊與李宗航有殺人之犯意聯絡，違反論理法則。

②原判決既認為伊已與被害人以350萬元和解，其中150萬元已經先給付被害人，被害人亦表示原諒伊，然所定執行刑僅較第一審少10個月之刑度，違反比例原則及公平原則，有裁量濫用之違法。

⒋王繹駩部分：

①關於伊有無殺人犯意，原審僅以其偵查及第一審之自白為據，並未調查其他必要之證據，違反證據法則。

②由程亦彣之供述可知，伊本來指示程亦彣將被害人撞到有牆的地方，後來改稱直接撞後面，並稱要把人撞到半身不遂或毀容等語，足見伊沒有置被害人於死之犯意，況程亦彣撞擊前仍重踩煞車且後來有報警。又車禍現場顯示被害人倒臥在程亦彣駕駛之車輛前方，如果程亦彣有意殺害被害人，斷無可能在被害人昏迷之情形下不繼續為加害行為。又依卷附長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院114年5月9日函覆內容及天成醫療社團法人天晟醫院114年5月5日函覆內容，可見被害人傷勢不足以致死，原審認定伊有殺人之故意，違反論理法則、經驗法則。

③原判決認定李宗航拿球棒打被害人之次數是「數次」，但於理由欄卻引用第一審勘驗結果稱「敲擊次數達數十次」，有判決理由矛盾之違法。

④伊受王Ｏ杰指示再去教訓被害人1次，亦指示李宗航把被害人打暈而已，沒有指示李宗航打死被害人，而且李宗航在發現被害人甦醒時，亦無再進一步攻擊行為，原判決論伊殺人未遂罪，有判決適用法則不當及採證違法之違誤。　

⒋熊冠閔部分：伊沒有事前與王繹駩等人謀議強盜行為，如果伊透過加入Telegram（即飛機）群組謀議強盜，不可能李宗航尚證述：伊在王繹駩透過群組之發言中得知，參與的人有王繹駩及黃Ｏ哲，對伊則沒有印象等語，另伊並沒有到現場實施強盜犯行，也不知道李宗航有攜帶兇器之事，縱使伊有應王繹駩之邀約去現場接應取得手機，然伊所為接應行為至多只成立幫助犯，不能僅以伊是本案Telegram群組成員並拉入黃Ｏ哲成為上開群組成員即認定伊是加重強盜犯行之共犯之一。本案既無積極證據證明伊知悉李宗航持械傷人，且伊並不同意讓加入群組之黃Ｏ哲進入通訊行，則不應論伊共同傷害及共同加重強盜罪，然原判決基於臆測而為上開罪名之論斷，有判決適用法則不當之違誤。

㈣惟：

⒈採證認事、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，如其判斷無違經驗法則或論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。

①刑法上殺人罪與傷害罪之區別，係以行為人下手加害時主觀上有無殺意為斷；而該殺意之有無，不以明知死亡之結果必然發生為必要，倘行為人主觀上已認識到其行為會導致被害人發生死亡結果之可能，而基於縱令被害人發生死亡結果亦不違背其本意之故意而為，仍合致於刑法上殺人罪之主觀構成要件。原判決已依調查證據之結果及證據取捨，說明其認定王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣就事實二㈠所載之客觀行為以及王Ｏ杰、王繹駩與李宗航就事實二㈡所載之客觀行為，分別均係基於殺人不確定故意之犯意聯絡之得心證理由，並就王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣均否認犯罪或否認係意在殺害被害人，辯稱：王Ｏ杰未參與事實二㈡之犯罪計畫，交付王繹駩10萬元是因為受王繹駩之勒索；王Ｏ杰、王繹駩、程亦彣就事實二㈠及王繹駩就事實二㈡部分，其等謀議交付或收受報酬而使人或實施撞擊或以鋁棒毆打被害人之行為，不是為了殺害被害人，實施暴行之人在被害人受撞擊倒地後或被打暈後都沒有再為攻擊被害人之行為暨被害人傷勢均不足以致死，其等事實二㈠或兼事實二㈡之犯行俱無殺人之故意等辯解各詞及其等原審辯護人辯護各節，說明如何俱不足採信之理由，逐一指駁，再：

⑴依原判決之認定，被害人在事實二㈡所示之時地被攻擊昏迷幾秒後有再度醒來，李宗航發現後仍持球棒欲攻擊被害人，是因為被害人用身體把門頂住，才沒有繼續被打，有卷證資料可資覆按（見原判決第24頁）。王繹駩上訴意旨謂被害人昏迷後實施暴行之人並未再為加害行為，核與卷證不符。依經驗法則，通常一般人對於持鋁棒攻擊他人頭部或以車輛撞擊他人之暴力行為有可能造成他人死亡之結果當可預見，任何人均無法斷言前開暴力行為僅可能造成重傷或普通傷害之結果，不得以共犯間在計劃犯罪時曾經提及「教訓」、「重傷」等詞，即認定行為人沒有殺人之不確定故意，況王繹駩於偵查中及第一審審理時已自承王Ｏ杰有在113年9月提及要讓被害人死等情，再加以本案之王繹駩、王Ｏ杰在第1次以車輛撞擊被害人未達效果後，竟再度找人打被害人，可見王Ｏ杰對被害人積怨之深，原判決本於同旨，認定王Ｏ杰、王繹駩就事實二㈠、㈡、程亦彣就事實二㈠部分均有容任被害人死亡之未必故意，與經驗法則、論理法則無違。

⑵刑法之共同正犯，其正犯性理論係「一部行為全部責任」原則，依一般採用之犯罪共同說，共同正犯之成立，各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔，即可當之。是行為人與其他行為人之犯意聯絡內容中，明示自己僅予其他在實施犯罪之助力，而自己並未至犯罪現場參與犯罪行為之實行，此等共同正犯即稱為視他人實行行為為自己實行之同謀共同正犯，該同謀共同正犯雖未親自實行構成犯罪事實，於功能上亦具備犯罪支配性，仍應負共犯責任。原審已說明其如何採信王繹駩所證是王Ｏ杰主動補10萬元要求再找人加害於被害人等詞，並綜合上開供述及其他卷證資料，就王Ｏ杰辯稱其受脅迫而交付10萬元之辯詞予以指駁（見原判決第32至35頁），並以該等證據之取捨之結果，說明王Ｏ杰係事實二㈡之共同正犯，於法亦無不合。

⑶補強證據，係指該陳述本身以外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要。倘與指訴之事具有相當關聯性，且與被害人指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，得以確信其為真實者，即足當之。原審認定王Ｏ杰有殺人不確定故意，並非僅憑共犯王繹駩1人之供述，而有諸多補強證據，並經原判決詳予敘明（見原判決第14頁第15列至第18頁第26列），無採證適用法則不當之可言。

⑷買兇支付報酬之多寡，取決於雙方經濟實力，非可作為行為人 有無殺意之唯一標準，而每月可從被害人處取得通訊行之分潤，也不一定有利於行為人。收取報酬之人倘非專業殺手，其報酬未達百萬元，亦非無可能。原判決認定王Ｏ杰為事實二㈠所交付之報酬各係40萬、10萬元；為事實二㈡所交付之報酬係10萬元，難謂稀少到不足使人允諾殺人。又被害人倘若身故，其未成年子女即為法定繼承人，通訊行之經營權必歸由王Ｏ杰掌控而取得所有利潤，每月取得分潤之說，亦非必然有利於王Ｏ杰。再王繹駩2度收取之報酬，都指向同一目的，即應就其2度之暴力行為之對價，合計其前後收受之報酬以判斷是否合理，不能以其第2次僅收取王Ｏ杰報酬10萬元，卻允諾李宗航20萬元之報酬，尚非合理之情，即否定王繹駩、王Ｏ杰就事實二㈡之犯行係基於殺人之不確定故意。

⑸持械攻擊他人頭部，因受對方抵擋逃離之本能反應影響，衡情不會每次都打中或都打到同一位置，原判決事實欄認定李宗航敲擊被害人頭部之次數為「數次」，與其判決書第24頁所載之敲擊次數達「數十次」等旨，從上開文意來看，前者係針對行為人打中頭部之次數；後者係針對行為人之動作次數，2者尚無矛盾之可言。

⑹刑事訴訟法第379條第10款固規定，依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者，其判決當然違背法令。但應行調查之證據範圍，在同法並未定有明文，該項證據，自係指第二審審判中已存在之證據，且與待證事實有重要關係，在客觀上認為應行調查者而言。開車撞人前後有無踩煞車、車速是否達高速程度，以及有無第2次之撞擊，僅用以判斷開車之人是否殺意甚堅，與行為人有無殺人之不確定故意並無必然關聯。原審已綜合所有調查證據之結果，說明其認定王Ｏ杰就事實二㈠、㈡均有殺人之不確定故意之犯意聯絡之得心證理由，且原審審判長於審判期日詢問「尚有何證據請求調查」時，檢察官、王Ｏ杰及其原審辯護人均答稱：「沒有」等語（見原審卷一第475頁），尚難以原審就事實二㈠部分未調查程亦彣究有無煞車、車速如何？或泛稱就事實二㈡部分未調查王Ｏ杰究竟何時形成殺人犯意聯絡？是重傷或傷害？即率指原審調查職責未盡。

②行為人以幫助犯罪之意思，為構成要件以外之幫助行為，始成立幫助犯；倘行為人基於幫助故意而為構成要件之行為或行為人以自己犯罪之故意而為幫助犯罪之行為，則俱應論以共同正犯。原判決已依調查證據之結果及證據取捨說明熊冠閔加入策劃事實二㈡犯行之Telegram群組，並明知其國中學弟黃Ｏ哲未滿18歲及可預見李宗航會攜帶客觀上足供兇器使用之物進入通訊行，仍使黃Ｏ哲加入該群組，並指示黃Ｏ哲前往接應後，由黃Ｏ哲交付其蘋果手機1支之得心證理由（見原判決第28至30頁），揆諸前揭說明意旨，原判決認定熊冠閔事實二㈡所為係同謀共同正犯，而非幫助犯，於法亦無不合。

③核原判決關於事實二㈠、㈡部分之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或不適用法則、適用法則不當之違誤。

⒉按刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定本刑，且符合比例原則、公平原則，即不得遽指為違法。原判決就王Ｏ杰所犯殺人未遂2罪，已審酌刑法第57條所列各款科刑輕重應審酌之事項而為量刑，復已載明：王Ｏ杰已與被害人達成和解之犯後態度等情，於王Ｏ杰此2罪之外部界限範圍內，考量裁量權內部抽象價值要求，審酌行為人格、各罪關係、時空密接及獨立程度等情，定其應執行刑，並未逾越法定刑度，且無濫用裁量權限之情事，自難率指為違法。　

㈤綜上，檢察官（僅對王Ｏ杰上訴）、王繹駩、程亦彣、王Ｏ杰、熊冠閔之前揭上訴意旨，或係重執其等在原審辯解各詞，或係執其等之個人主觀意見，就無關判決本旨之枝微細節、原審採證認事、量刑之適法職權行使及原判決已明白論斷之事項，任意指摘違法，均難認係上訴第三審之適法理由。至其等之其他上訴意旨亦未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分有何違背法令之情形，應認其等關於此部分得上訴第三審之殺人未遂、加重強盜等罪名部分之上訴，俱違背法律上之程式，均予以駁回。至熊冠閔就事實二㈡所犯傷害罪名部分，既經第一審及原審均認為有罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第2款所列，不得上訴於第三審法院之案件，縱熊冠閔所犯傷害罪名，與上開得上訴第三審之加重強盜罪名，有想像競合之裁判上一罪關係，但熊冠閔所犯加重強盜罪名部分之上訴既不合法而應從程序上予以駁回，無從為實體判決，則對於所犯傷害罪名，亦無從適用審判不可分原則而為實體上審判，應併予駁回。

二、關於李宗航部分：

　  查上訴期間為20日，自送達判決後起算，刑事訴訟法第349條前段定有明文。李宗航因共同犯殺人未遂罪案件，經原審 維持第一審論處其共同殺人未遂罪刑（事實二㈡部分，競合犯加重強盜罪，處有期徒刑7年2月）之判決，駁回李宗航在第二審之上訴，原判決於114年11月10日已經監所長官合法送達予李宗航，有送達證書附卷可按，至114年11月30日上訴期間屆滿，該期間之末日係星期日，至遲應於114年12月1日提起上訴，乃李宗航於114年12月2日始經由監所提起上訴，顯已逾期，其上訴自非合法，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
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                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠
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