
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第196號

上  訴  人  張孝存                     

            江德修                     

上列上訴人等因妨害自由等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國114年10月28日第二審判決（114年度上訴字第538號，

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第5235、5963、195

61號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否

以違法為理由，係屬二事。

二、原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職

權，認定上訴人張孝存、江德修有如其事實欄所載犯行，因

而撤銷第一審關於江德修所處之刑部分之判決，改判處江德

修有期徒刑1年1月；維持第一審關於論以江德修犯刑法第30

2條之1第1項第1款、第3款之三人以上共同私行拘禁身體障
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礙之人罪，以及諭知相關之沒收部分之判決；維持第一審關

於論處張孝存犯刑法第302條之1第1項第1款、第3款、第5款

之三人以上共同私行拘禁身體障礙之人而剝奪行動自由7日

以上罪刑，以及諭知相關之沒收部分之判決，駁回江德修、

張孝存此部分在二審之上訴。已詳敘第一審之關於江德修量

刑不當，應予撤銷改判及量刑之理由，以及其認定張孝存、

江德修犯罪事實所憑之證據及認定之理由。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠張孝存部分：

　1.被害人陳建源與家人關係疏離，為追求竺宇𥠼(另案審理

中)，主動告知名下有土地一事；其可能因生活拮据，欲藉

由竺宇𥠼、張孝存協助，將名下土地變現，倘其係受拘禁，

在光田醫療社團法人光田綜合醫院大甲院區（下稱大甲光田

醫院）即有機會求助，可見被害人行動自由未被限制。又張

孝存係因竺宇𥠼請求，復因懼怕竺宇𥠼，因而協助照料被害

人，因竺宇𥠼多次與被害人發生爭執，使張孝存不敢離去。

再被害人係於張孝存不在場時，遭竺宇𥠼傷害致死，可見其

與竺宇𥠼並無犯意聯絡。又張孝存已知悉被害人之土地無法

借貸或買賣，如其係為謀取利潤，衡情不會持續照料被害

人。原判決未詳為審酌上情，逕認張孝存有共同私行拘禁之

犯意聯絡，其採證認事違反證據法則。

　2.依○○○○○○○○○○○辦事員謝譯萱之證詞可知，被害

人申請印鑑證明時之神態無異常，且其所持用之證件係被害

人親自交付，被害人未曾表達有遭受拘禁之情事；復依新橫

濱大樓監視器畫面顯示，被害人未使用助行器，與他人一同

出入，可見其未必使用助行器始能行走。又依「大甲大飯

店」櫃檯人員詹馥如之證詞可知，被害人係因行程是否由休

息變更為住宿，而與竺宇𥠼發生爭執，並非不願同行。原判

決逕認被害人有遭私行拘禁之情形，其採證認事違反證據法

則。

　㈡江德修部分：
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　1.江德修居於仲介土地買賣、借貸之角色，並賺取仲介費用，

僅係單純搭載張孝存、竺宇𥠼及被害人並提供住宿地點，未

有剝奪被害人行動自由之犯意聯絡。又張孝存證述：竺宇𥠼

利誘江德修，由江德修提供住宿等語，可見江德修並不知悉

竺宇𥠼、張孝存非法剝奪被害人之行動自由。況江德修如有

參與本件犯行，依常情江德修會與竺宇𥠼討論如何串證、湮

滅證據，而依江德修與竺宇𥠼通訊軟體LINE對話紀錄，竺宇

𥠼係向江德修致歉，可見江德修實未參與本件犯行。原判決

未調查、審酌上情，逕為不利於江德修之認定，其採證認事

違反證據法則，並有調查職責未盡及理由欠備之違誤。

　⒉依謝譯萱、苗栗縣竹南地政事務所臨時人員陳明琦之證詞可

知，被害人申請辦理文件時意識清楚，係出於自由意志調閱

相關資料；且依證人陳布儒、黃怡真、詹佳雯，以及被害人

兒子陳聖達之證詞，可知被害人係一人獨居，其係自願與張

孝存、竺宇𥠼一起生活，並無被剝奪行動自由之情事。原判

決未詳加審酌上情，逕為不利於江德修之認定，其採證認事

違反證據法則，並有理由欠備之違誤。

四、惟按：

　　證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得裁量、

判斷之職權，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法

則，且已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即無

違法可言。

　　原判決係依憑張孝存、江德修所為不利於己部分之供述，佐

以竺宇𥠼等人之證詞，並參酌理由欄所載之證據資料，而為

前揭事實認定。並對張孝存、江德修否認共同私行拘禁被害

人所辯各節，如何不能採信，詳予指駁。且進一步說明：張

孝存於民國112年12月27日晚間，在「大甲大飯店」目睹被

害人為返家與竺宇𥠼發生爭執，即明確知悉被害人無意與其

及竺宇𥠼同行。而被害人於同日晚間就醫，並於翌日由社工

人員協助返家後，張孝存即有機會離去，然張孝存未與竺宇

𥠼分道揚鑣，於被害人因頭部外傷，身體不適之際，無視被
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害人行動不便，仍與竺宇𥠼至被害人住處，只以輪椅作為被

害人輔助行動工具，而未攜帶其行走必備之助行器，即將被

害人帶往他處。又被害人在苗栗縣竹南地政事務所辧理換發

土地權狀之狀況，經陳明琦證述：被害人看起來很虛弱，如

果沒有友人同行，不太可能獨自辦理，因為問他問題，他都

表達不出來，都需要張孝存複述等語，顯見被害人未趁機向

陳明琦求助，並未反於事理。再者，在○○○○○○○○○

○○時，關於辦理印鑑證明事項及份數，謝譯萱證稱：被害

人不怎麼清楚，都是先詢問張孝存，由張孝存告訴他，被害

人才回應我。被害人回答我之前，有時看一下張孝存等語，

可見被害人上述辦理並非出於本意，僅係配合辦理，申辦過

程及事項均係由張孝存主導。況張孝存與竺宇𥠼帶同被害人

不斷更換住宿地點，被害人不時受竺宇𥠼斥責、毆打，且身

無分文、亦無手機，僅能依賴輪椅行動，自無能力向他人求

救或自行離去等旨。復說明：江德修與張孝存、竺宇𥠼認識

時間不長，非親非故，明知竺宇𥠼、張孝存帶著被害人在臺

中市區四處移動，係欲以被害人名下土地供作擔保找金主借

錢或賣出土地。且目睹被害人身體不適、遭竺宇𥠼毆打成

傷，應知竺宇𥠼與被害人非情侶關係，然為獲取被害人名下

不動產處分之利益，無償提供住處，並於被害人在其港埠路

租屋處身亡後，未指責竺宇𥠼，仍開車載送竺宇𥠼，可見其

有共同私行拘禁被害人之犯意聯絡之旨。

　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，就謝

譯萱、陳明琦所為證言，何者足為不利於張孝存、江德修之

認定，以及陳布儒、黃怡真、詹佳雯及陳聖達之證言，何以

不足為有利於張孝存、江德修之認定，係原審採證認事職權

行使之事項，不得任意指為違法。又於112年12月28日下

午，被害人返家後，張孝存已有機會離去，不再參與其事，

惟其仍與竺宇𥠼於同年月29日上午，一起將被害人帶離住

家。則原判決認定張孝存與竺宇𥠼有犯意聯絡及行為分擔，

應負共同正犯責任，則屬有據。再者，縱被害人所有之土地
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無法變賣及質押借款，竺宇𥠼、張孝存於112年1月4日仍嘗

試予以處分，原判決未執為有利張孝存之認定，並無違誤。

至於被害人進出住宿地點時雖未使用助行器，然因竺宇𥠼、

張孝存帶同被害人離家時，本即未攜帶助行器，不能因此逕

認被害人無須依靠助行器行走。又江德修事發後有無與竺宇

𥠼串證或湮滅證據，因事發之後時間尚屬短暫，縱其等LINE

對話無串供紀錄，不能必然可採為有利於江德修之認定。再

者，原審審理時，已傳喚竺宇𥠼到場，供江德修交互詰問，

江德修表示「沒有問題」等語(見原審卷㈡第39頁)，則原審

綜合竺宇𥠼等人之證述及調查所得各項證據，合理判斷取捨

其等證言之憑信性，而為事實認定，於法並無不合。張孝

存、江德修上訴意旨，任意指稱：原判決採證認事違反證據

法則，並由調查職責未盡及理由欠備之違法云云，並非合法

之上訴第三審事由。

五、綜上，張孝存、江德修上訴意旨，係就原審採證、認事裁量

職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己

見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭辯，難

認已符合首揭法定之第三審上訴要件。至於其餘上訴意旨，

均非確實依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有如何違背法

令情形。本件張孝存、江德修之上訴，均為違背法律上之程

式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  洪于智

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日
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最高法院刑事判決
115年度台上字第196號
上  訴  人  張孝存                     






            江德修                      








上列上訴人等因妨害自由等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年10月28日第二審判決（114年度上訴字第538號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第5235、5963、19561號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，認定上訴人張孝存、江德修有如其事實欄所載犯行，因而撤銷第一審關於江德修所處之刑部分之判決，改判處江德修有期徒刑1年1月；維持第一審關於論以江德修犯刑法第302條之1第1項第1款、第3款之三人以上共同私行拘禁身體障礙之人罪，以及諭知相關之沒收部分之判決；維持第一審關於論處張孝存犯刑法第302條之1第1項第1款、第3款、第5款之三人以上共同私行拘禁身體障礙之人而剝奪行動自由7日以上罪刑，以及諭知相關之沒收部分之判決，駁回江德修、張孝存此部分在二審之上訴。已詳敘第一審之關於江德修量刑不當，應予撤銷改判及量刑之理由，以及其認定張孝存、江德修犯罪事實所憑之證據及認定之理由。　　
三、上訴意旨略以：
  ㈠張孝存部分：
　1.被害人陳建源與家人關係疏離，為追求竺宇𥠼(另案審理中)，主動告知名下有土地一事；其可能因生活拮据，欲藉由竺宇𥠼、張孝存協助，將名下土地變現，倘其係受拘禁，在光田醫療社團法人光田綜合醫院大甲院區（下稱大甲光田醫院）即有機會求助，可見被害人行動自由未被限制。又張孝存係因竺宇𥠼請求，復因懼怕竺宇𥠼，因而協助照料被害人，因竺宇𥠼多次與被害人發生爭執，使張孝存不敢離去。再被害人係於張孝存不在場時，遭竺宇𥠼傷害致死，可見其與竺宇𥠼並無犯意聯絡。又張孝存已知悉被害人之土地無法借貸或買賣，如其係為謀取利潤，衡情不會持續照料被害人。原判決未詳為審酌上情，逕認張孝存有共同私行拘禁之犯意聯絡，其採證認事違反證據法則。
　2.依○○○○○○○○○○○辦事員謝譯萱之證詞可知，被害人申請印鑑證明時之神態無異常，且其所持用之證件係被害人親自交付，被害人未曾表達有遭受拘禁之情事；復依新橫濱大樓監視器畫面顯示，被害人未使用助行器，與他人一同出入，可見其未必使用助行器始能行走。又依「大甲大飯店」櫃檯人員詹馥如之證詞可知，被害人係因行程是否由休息變更為住宿，而與竺宇𥠼發生爭執，並非不願同行。原判決逕認被害人有遭私行拘禁之情形，其採證認事違反證據法則。
　㈡江德修部分：
　1.江德修居於仲介土地買賣、借貸之角色，並賺取仲介費用，僅係單純搭載張孝存、竺宇𥠼及被害人並提供住宿地點，未有剝奪被害人行動自由之犯意聯絡。又張孝存證述：竺宇𥠼利誘江德修，由江德修提供住宿等語，可見江德修並不知悉竺宇𥠼、張孝存非法剝奪被害人之行動自由。況江德修如有參與本件犯行，依常情江德修會與竺宇𥠼討論如何串證、湮滅證據，而依江德修與竺宇𥠼通訊軟體LINE對話紀錄，竺宇𥠼係向江德修致歉，可見江德修實未參與本件犯行。原判決未調查、審酌上情，逕為不利於江德修之認定，其採證認事違反證據法則，並有調查職責未盡及理由欠備之違誤。
　⒉依謝譯萱、苗栗縣竹南地政事務所臨時人員陳明琦之證詞可知，被害人申請辦理文件時意識清楚，係出於自由意志調閱相關資料；且依證人陳布儒、黃怡真、詹佳雯，以及被害人兒子陳聖達之證詞，可知被害人係一人獨居，其係自願與張孝存、竺宇𥠼一起生活，並無被剝奪行動自由之情事。原判決未詳加審酌上情，逕為不利於江德修之認定，其採證認事違反證據法則，並有理由欠備之違誤。
四、惟按：
　　證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得裁量、判斷之職權，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，且已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即無違法可言。
　　原判決係依憑張孝存、江德修所為不利於己部分之供述，佐以竺宇𥠼等人之證詞，並參酌理由欄所載之證據資料，而為前揭事實認定。並對張孝存、江德修否認共同私行拘禁被害人所辯各節，如何不能採信，詳予指駁。且進一步說明：張孝存於民國112年12月27日晚間，在「大甲大飯店」目睹被害人為返家與竺宇𥠼發生爭執，即明確知悉被害人無意與其及竺宇𥠼同行。而被害人於同日晚間就醫，並於翌日由社工人員協助返家後，張孝存即有機會離去，然張孝存未與竺宇𥠼分道揚鑣，於被害人因頭部外傷，身體不適之際，無視被害人行動不便，仍與竺宇𥠼至被害人住處，只以輪椅作為被害人輔助行動工具，而未攜帶其行走必備之助行器，即將被害人帶往他處。又被害人在苗栗縣竹南地政事務所辧理換發土地權狀之狀況，經陳明琦證述：被害人看起來很虛弱，如果沒有友人同行，不太可能獨自辦理，因為問他問題，他都表達不出來，都需要張孝存複述等語，顯見被害人未趁機向陳明琦求助，並未反於事理。再者，在○○○○○○○○○○○時，關於辦理印鑑證明事項及份數，謝譯萱證稱：被害人不怎麼清楚，都是先詢問張孝存，由張孝存告訴他，被害人才回應我。被害人回答我之前，有時看一下張孝存等語，可見被害人上述辦理並非出於本意，僅係配合辦理，申辦過程及事項均係由張孝存主導。況張孝存與竺宇𥠼帶同被害人不斷更換住宿地點，被害人不時受竺宇𥠼斥責、毆打，且身無分文、亦無手機，僅能依賴輪椅行動，自無能力向他人求救或自行離去等旨。復說明：江德修與張孝存、竺宇𥠼認識時間不長，非親非故，明知竺宇𥠼、張孝存帶著被害人在臺中市區四處移動，係欲以被害人名下土地供作擔保找金主借錢或賣出土地。且目睹被害人身體不適、遭竺宇𥠼毆打成傷，應知竺宇𥠼與被害人非情侶關係，然為獲取被害人名下不動產處分之利益，無償提供住處，並於被害人在其港埠路租屋處身亡後，未指責竺宇𥠼，仍開車載送竺宇𥠼，可見其有共同私行拘禁被害人之犯意聯絡之旨。
　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，就謝譯萱、陳明琦所為證言，何者足為不利於張孝存、江德修之認定，以及陳布儒、黃怡真、詹佳雯及陳聖達之證言，何以不足為有利於張孝存、江德修之認定，係原審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。又於112年12月28日下午，被害人返家後，張孝存已有機會離去，不再參與其事，惟其仍與竺宇𥠼於同年月29日上午，一起將被害人帶離住家。則原判決認定張孝存與竺宇𥠼有犯意聯絡及行為分擔，應負共同正犯責任，則屬有據。再者，縱被害人所有之土地無法變賣及質押借款，竺宇𥠼、張孝存於112年1月4日仍嘗試予以處分，原判決未執為有利張孝存之認定，並無違誤。至於被害人進出住宿地點時雖未使用助行器，然因竺宇𥠼、張孝存帶同被害人離家時，本即未攜帶助行器，不能因此逕認被害人無須依靠助行器行走。又江德修事發後有無與竺宇𥠼串證或湮滅證據，因事發之後時間尚屬短暫，縱其等LINE對話無串供紀錄，不能必然可採為有利於江德修之認定。再者，原審審理時，已傳喚竺宇𥠼到場，供江德修交互詰問，江德修表示「沒有問題」等語(見原審卷㈡第39頁)，則原審綜合竺宇𥠼等人之證述及調查所得各項證據，合理判斷取捨其等證言之憑信性，而為事實認定，於法並無不合。張孝存、江德修上訴意旨，任意指稱：原判決採證認事違反證據法則，並由調查職責未盡及理由欠備之違法云云，並非合法之上訴第三審事由。
五、綜上，張孝存、江德修上訴意旨，係就原審採證、認事裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭辯，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。至於其餘上訴意旨，均非確實依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有如何違背法令情形。本件張孝存、江德修之上訴，均為違背法律上之程式，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  洪于智
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第196號

上  訴  人  張孝存                     







            江德修                      









上列上訴人等因妨害自由等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國114年10月28日第二審判決（114年度上訴字第538號，

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第5235、5963、195

61號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否

    以違法為理由，係屬二事。

二、原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權

    ，認定上訴人張孝存、江德修有如其事實欄所載犯行，因而

    撤銷第一審關於江德修所處之刑部分之判決，改判處江德修

    有期徒刑1年1月；維持第一審關於論以江德修犯刑法第302

    條之1第1項第1款、第3款之三人以上共同私行拘禁身體障礙

    之人罪，以及諭知相關之沒收部分之判決；維持第一審關於

    論處張孝存犯刑法第302條之1第1項第1款、第3款、第5款之

    三人以上共同私行拘禁身體障礙之人而剝奪行動自由7日以

    上罪刑，以及諭知相關之沒收部分之判決，駁回江德修、張

    孝存此部分在二審之上訴。已詳敘第一審之關於江德修量刑

    不當，應予撤銷改判及量刑之理由，以及其認定張孝存、江

    德修犯罪事實所憑之證據及認定之理由。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠張孝存部分：

　1.被害人陳建源與家人關係疏離，為追求竺宇𥠼(另案審理中)

    ，主動告知名下有土地一事；其可能因生活拮据，欲藉由竺

    宇𥠼、張孝存協助，將名下土地變現，倘其係受拘禁，在光

    田醫療社團法人光田綜合醫院大甲院區（下稱大甲光田醫院

    ）即有機會求助，可見被害人行動自由未被限制。又張孝存

    係因竺宇𥠼請求，復因懼怕竺宇𥠼，因而協助照料被害人，

    因竺宇𥠼多次與被害人發生爭執，使張孝存不敢離去。再被

    害人係於張孝存不在場時，遭竺宇𥠼傷害致死，可見其與竺

    宇𥠼並無犯意聯絡。又張孝存已知悉被害人之土地無法借貸

    或買賣，如其係為謀取利潤，衡情不會持續照料被害人。原

    判決未詳為審酌上情，逕認張孝存有共同私行拘禁之犯意聯

    絡，其採證認事違反證據法則。

　2.依○○○○○○○○○○○辦事員謝譯萱之證詞可知，被害人申請印鑑

    證明時之神態無異常，且其所持用之證件係被害人親自交付

    ，被害人未曾表達有遭受拘禁之情事；復依新橫濱大樓監視

    器畫面顯示，被害人未使用助行器，與他人一同出入，可見

    其未必使用助行器始能行走。又依「大甲大飯店」櫃檯人員

    詹馥如之證詞可知，被害人係因行程是否由休息變更為住宿

    ，而與竺宇𥠼發生爭執，並非不願同行。原判決逕認被害人

    有遭私行拘禁之情形，其採證認事違反證據法則。

　㈡江德修部分：

　1.江德修居於仲介土地買賣、借貸之角色，並賺取仲介費用，

    僅係單純搭載張孝存、竺宇𥠼及被害人並提供住宿地點，未

    有剝奪被害人行動自由之犯意聯絡。又張孝存證述：竺宇𥠼

    利誘江德修，由江德修提供住宿等語，可見江德修並不知悉

    竺宇𥠼、張孝存非法剝奪被害人之行動自由。況江德修如有

    參與本件犯行，依常情江德修會與竺宇𥠼討論如何串證、湮

    滅證據，而依江德修與竺宇𥠼通訊軟體LINE對話紀錄，竺宇

    𥠼係向江德修致歉，可見江德修實未參與本件犯行。原判決

    未調查、審酌上情，逕為不利於江德修之認定，其採證認事

    違反證據法則，並有調查職責未盡及理由欠備之違誤。

　⒉依謝譯萱、苗栗縣竹南地政事務所臨時人員陳明琦之證詞可

    知，被害人申請辦理文件時意識清楚，係出於自由意志調閱

    相關資料；且依證人陳布儒、黃怡真、詹佳雯，以及被害人

    兒子陳聖達之證詞，可知被害人係一人獨居，其係自願與張

    孝存、竺宇𥠼一起生活，並無被剝奪行動自由之情事。原判

    決未詳加審酌上情，逕為不利於江德修之認定，其採證認事

    違反證據法則，並有理由欠備之違誤。

四、惟按：

　　證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得裁量、

    判斷之職權，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法

    則，且已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即無

    違法可言。

　　原判決係依憑張孝存、江德修所為不利於己部分之供述，佐

    以竺宇𥠼等人之證詞，並參酌理由欄所載之證據資料，而為

    前揭事實認定。並對張孝存、江德修否認共同私行拘禁被害

    人所辯各節，如何不能採信，詳予指駁。且進一步說明：張

    孝存於民國112年12月27日晚間，在「大甲大飯店」目睹被

    害人為返家與竺宇𥠼發生爭執，即明確知悉被害人無意與其

    及竺宇𥠼同行。而被害人於同日晚間就醫，並於翌日由社工

    人員協助返家後，張孝存即有機會離去，然張孝存未與竺宇

    𥠼分道揚鑣，於被害人因頭部外傷，身體不適之際，無視被

    害人行動不便，仍與竺宇𥠼至被害人住處，只以輪椅作為被

    害人輔助行動工具，而未攜帶其行走必備之助行器，即將被

    害人帶往他處。又被害人在苗栗縣竹南地政事務所辧理換發

    土地權狀之狀況，經陳明琦證述：被害人看起來很虛弱，如

    果沒有友人同行，不太可能獨自辦理，因為問他問題，他都

    表達不出來，都需要張孝存複述等語，顯見被害人未趁機向

    陳明琦求助，並未反於事理。再者，在○○○○○○○○○○○時，關

    於辦理印鑑證明事項及份數，謝譯萱證稱：被害人不怎麼清

    楚，都是先詢問張孝存，由張孝存告訴他，被害人才回應我

    。被害人回答我之前，有時看一下張孝存等語，可見被害人

    上述辦理並非出於本意，僅係配合辦理，申辦過程及事項均

    係由張孝存主導。況張孝存與竺宇𥠼帶同被害人不斷更換住

    宿地點，被害人不時受竺宇𥠼斥責、毆打，且身無分文、亦

    無手機，僅能依賴輪椅行動，自無能力向他人求救或自行離

    去等旨。復說明：江德修與張孝存、竺宇𥠼認識時間不長，

    非親非故，明知竺宇𥠼、張孝存帶著被害人在臺中市區四處

    移動，係欲以被害人名下土地供作擔保找金主借錢或賣出土

    地。且目睹被害人身體不適、遭竺宇𥠼毆打成傷，應知竺宇

    𥠼與被害人非情侶關係，然為獲取被害人名下不動產處分之

    利益，無償提供住處，並於被害人在其港埠路租屋處身亡後

    ，未指責竺宇𥠼，仍開車載送竺宇𥠼，可見其有共同私行拘

    禁被害人之犯意聯絡之旨。

　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，就謝

    譯萱、陳明琦所為證言，何者足為不利於張孝存、江德修之

    認定，以及陳布儒、黃怡真、詹佳雯及陳聖達之證言，何以

    不足為有利於張孝存、江德修之認定，係原審採證認事職權

    行使之事項，不得任意指為違法。又於112年12月28日下午

    ，被害人返家後，張孝存已有機會離去，不再參與其事，惟

    其仍與竺宇𥠼於同年月29日上午，一起將被害人帶離住家。

    則原判決認定張孝存與竺宇𥠼有犯意聯絡及行為分擔，應負

    共同正犯責任，則屬有據。再者，縱被害人所有之土地無法

    變賣及質押借款，竺宇𥠼、張孝存於112年1月4日仍嘗試予

    以處分，原判決未執為有利張孝存之認定，並無違誤。至於

    被害人進出住宿地點時雖未使用助行器，然因竺宇𥠼、張孝

    存帶同被害人離家時，本即未攜帶助行器，不能因此逕認被

    害人無須依靠助行器行走。又江德修事發後有無與竺宇𥠼串

    證或湮滅證據，因事發之後時間尚屬短暫，縱其等LINE對話

    無串供紀錄，不能必然可採為有利於江德修之認定。再者，

    原審審理時，已傳喚竺宇𥠼到場，供江德修交互詰問，江德

    修表示「沒有問題」等語(見原審卷㈡第39頁)，則原審綜合

    竺宇𥠼等人之證述及調查所得各項證據，合理判斷取捨其等

    證言之憑信性，而為事實認定，於法並無不合。張孝存、江

    德修上訴意旨，任意指稱：原判決採證認事違反證據法則，

    並由調查職責未盡及理由欠備之違法云云，並非合法之上訴

    第三審事由。

五、綜上，張孝存、江德修上訴意旨，係就原審採證、認事裁量

    職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己

    見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭辯，難

    認已符合首揭法定之第三審上訴要件。至於其餘上訴意旨，

    均非確實依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有如何違背法

    令情形。本件張孝存、江德修之上訴，均為違背法律上之程

    式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  洪于智

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第196號

上  訴  人  張孝存                     







            江德修                      









上列上訴人等因妨害自由等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年10月28日第二審判決（114年度上訴字第538號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第5235、5963、19561號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，認定上訴人張孝存、江德修有如其事實欄所載犯行，因而撤銷第一審關於江德修所處之刑部分之判決，改判處江德修有期徒刑1年1月；維持第一審關於論以江德修犯刑法第302條之1第1項第1款、第3款之三人以上共同私行拘禁身體障礙之人罪，以及諭知相關之沒收部分之判決；維持第一審關於論處張孝存犯刑法第302條之1第1項第1款、第3款、第5款之三人以上共同私行拘禁身體障礙之人而剝奪行動自由7日以上罪刑，以及諭知相關之沒收部分之判決，駁回江德修、張孝存此部分在二審之上訴。已詳敘第一審之關於江德修量刑不當，應予撤銷改判及量刑之理由，以及其認定張孝存、江德修犯罪事實所憑之證據及認定之理由。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠張孝存部分：

　1.被害人陳建源與家人關係疏離，為追求竺宇𥠼(另案審理中)，主動告知名下有土地一事；其可能因生活拮据，欲藉由竺宇𥠼、張孝存協助，將名下土地變現，倘其係受拘禁，在光田醫療社團法人光田綜合醫院大甲院區（下稱大甲光田醫院）即有機會求助，可見被害人行動自由未被限制。又張孝存係因竺宇𥠼請求，復因懼怕竺宇𥠼，因而協助照料被害人，因竺宇𥠼多次與被害人發生爭執，使張孝存不敢離去。再被害人係於張孝存不在場時，遭竺宇𥠼傷害致死，可見其與竺宇𥠼並無犯意聯絡。又張孝存已知悉被害人之土地無法借貸或買賣，如其係為謀取利潤，衡情不會持續照料被害人。原判決未詳為審酌上情，逕認張孝存有共同私行拘禁之犯意聯絡，其採證認事違反證據法則。

　2.依○○○○○○○○○○○辦事員謝譯萱之證詞可知，被害人申請印鑑證明時之神態無異常，且其所持用之證件係被害人親自交付，被害人未曾表達有遭受拘禁之情事；復依新橫濱大樓監視器畫面顯示，被害人未使用助行器，與他人一同出入，可見其未必使用助行器始能行走。又依「大甲大飯店」櫃檯人員詹馥如之證詞可知，被害人係因行程是否由休息變更為住宿，而與竺宇𥠼發生爭執，並非不願同行。原判決逕認被害人有遭私行拘禁之情形，其採證認事違反證據法則。

　㈡江德修部分：

　1.江德修居於仲介土地買賣、借貸之角色，並賺取仲介費用，僅係單純搭載張孝存、竺宇𥠼及被害人並提供住宿地點，未有剝奪被害人行動自由之犯意聯絡。又張孝存證述：竺宇𥠼利誘江德修，由江德修提供住宿等語，可見江德修並不知悉竺宇𥠼、張孝存非法剝奪被害人之行動自由。況江德修如有參與本件犯行，依常情江德修會與竺宇𥠼討論如何串證、湮滅證據，而依江德修與竺宇𥠼通訊軟體LINE對話紀錄，竺宇𥠼係向江德修致歉，可見江德修實未參與本件犯行。原判決未調查、審酌上情，逕為不利於江德修之認定，其採證認事違反證據法則，並有調查職責未盡及理由欠備之違誤。

　⒉依謝譯萱、苗栗縣竹南地政事務所臨時人員陳明琦之證詞可知，被害人申請辦理文件時意識清楚，係出於自由意志調閱相關資料；且依證人陳布儒、黃怡真、詹佳雯，以及被害人兒子陳聖達之證詞，可知被害人係一人獨居，其係自願與張孝存、竺宇𥠼一起生活，並無被剝奪行動自由之情事。原判決未詳加審酌上情，逕為不利於江德修之認定，其採證認事違反證據法則，並有理由欠備之違誤。

四、惟按：

　　證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得裁量、判斷之職權，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，且已於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即無違法可言。

　　原判決係依憑張孝存、江德修所為不利於己部分之供述，佐以竺宇𥠼等人之證詞，並參酌理由欄所載之證據資料，而為前揭事實認定。並對張孝存、江德修否認共同私行拘禁被害人所辯各節，如何不能採信，詳予指駁。且進一步說明：張孝存於民國112年12月27日晚間，在「大甲大飯店」目睹被害人為返家與竺宇𥠼發生爭執，即明確知悉被害人無意與其及竺宇𥠼同行。而被害人於同日晚間就醫，並於翌日由社工人員協助返家後，張孝存即有機會離去，然張孝存未與竺宇𥠼分道揚鑣，於被害人因頭部外傷，身體不適之際，無視被害人行動不便，仍與竺宇𥠼至被害人住處，只以輪椅作為被害人輔助行動工具，而未攜帶其行走必備之助行器，即將被害人帶往他處。又被害人在苗栗縣竹南地政事務所辧理換發土地權狀之狀況，經陳明琦證述：被害人看起來很虛弱，如果沒有友人同行，不太可能獨自辦理，因為問他問題，他都表達不出來，都需要張孝存複述等語，顯見被害人未趁機向陳明琦求助，並未反於事理。再者，在○○○○○○○○○○○時，關於辦理印鑑證明事項及份數，謝譯萱證稱：被害人不怎麼清楚，都是先詢問張孝存，由張孝存告訴他，被害人才回應我。被害人回答我之前，有時看一下張孝存等語，可見被害人上述辦理並非出於本意，僅係配合辦理，申辦過程及事項均係由張孝存主導。況張孝存與竺宇𥠼帶同被害人不斷更換住宿地點，被害人不時受竺宇𥠼斥責、毆打，且身無分文、亦無手機，僅能依賴輪椅行動，自無能力向他人求救或自行離去等旨。復說明：江德修與張孝存、竺宇𥠼認識時間不長，非親非故，明知竺宇𥠼、張孝存帶著被害人在臺中市區四處移動，係欲以被害人名下土地供作擔保找金主借錢或賣出土地。且目睹被害人身體不適、遭竺宇𥠼毆打成傷，應知竺宇𥠼與被害人非情侶關係，然為獲取被害人名下不動產處分之利益，無償提供住處，並於被害人在其港埠路租屋處身亡後，未指責竺宇𥠼，仍開車載送竺宇𥠼，可見其有共同私行拘禁被害人之犯意聯絡之旨。

　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，就謝譯萱、陳明琦所為證言，何者足為不利於張孝存、江德修之認定，以及陳布儒、黃怡真、詹佳雯及陳聖達之證言，何以不足為有利於張孝存、江德修之認定，係原審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。又於112年12月28日下午，被害人返家後，張孝存已有機會離去，不再參與其事，惟其仍與竺宇𥠼於同年月29日上午，一起將被害人帶離住家。則原判決認定張孝存與竺宇𥠼有犯意聯絡及行為分擔，應負共同正犯責任，則屬有據。再者，縱被害人所有之土地無法變賣及質押借款，竺宇𥠼、張孝存於112年1月4日仍嘗試予以處分，原判決未執為有利張孝存之認定，並無違誤。至於被害人進出住宿地點時雖未使用助行器，然因竺宇𥠼、張孝存帶同被害人離家時，本即未攜帶助行器，不能因此逕認被害人無須依靠助行器行走。又江德修事發後有無與竺宇𥠼串證或湮滅證據，因事發之後時間尚屬短暫，縱其等LINE對話無串供紀錄，不能必然可採為有利於江德修之認定。再者，原審審理時，已傳喚竺宇𥠼到場，供江德修交互詰問，江德修表示「沒有問題」等語(見原審卷㈡第39頁)，則原審綜合竺宇𥠼等人之證述及調查所得各項證據，合理判斷取捨其等證言之憑信性，而為事實認定，於法並無不合。張孝存、江德修上訴意旨，任意指稱：原判決採證認事違反證據法則，並由調查職責未盡及理由欠備之違法云云，並非合法之上訴第三審事由。

五、綜上，張孝存、江德修上訴意旨，係就原審採證、認事裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭辯，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。至於其餘上訴意旨，均非確實依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有如何違背法令情形。本件張孝存、江德修之上訴，均為違背法律上之程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  洪于智

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　13　　日



