BB RGN FH A
1158 & =+ 3 520045
L RS ¥

BERRE A Ly R

FAPHFRAFERTRE A REFPFEZERLY AV FAR
114# 127" 24B P F A (114# B2 375 % 118250 > A=37 %k
Bodad? p BB %113E A E F 5528215 ) 0 HA=t 3F o
A )T

3002
PR R LS & E I L
®

— N AP RAETH Y - FH At FAREREP I RE G B
2B R bR A PEG T R F2baE B o

P!
- \_
-
‘_)\
ud
A
3
(w
ok
W IR
I
e EE
4
H\
f.\
{w
—\4
P
K2
4
o
ETIRS
{w
[p=
W
)
S
>

¥
>1
®

TL4 F2pEd ,;f,;tzi’Ajzf%ﬁ'%—ﬂji
B2 BRI ERFIFIFES AT o
(= >@ [AFF R FAGLFANRT T FZ IR LR S
ER R D IR B R LG F AR B
&@’ﬂﬁiﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬂﬂ’ﬁ%AM$&%ﬁi~
SREEZHH o AR EEIER ’?»4\ HAXT | J'}'f Jr-Y TR p S
rﬁ@-J#Fﬁw,@&@;ﬁ el bR A ™a » Fofd Tl

|

ETT
W mk
~ oW
‘M I
N NN
/w
=
i

—\



L7l T8 ATz Ay AFR L7 PHF R
-7 (THF- 7 ) FHHFFEE AXG > TRk
TRALGEGFITZACEL > EFRL R LA T 2
W (TR ) R ARk R DRAEY SR E
$F T ORI R~ LT R
BoaA ) S TRl S B A s B R -
T R R R
'}"’wJ?{fﬂﬁi@“*@*‘r’*’%&%mqnwiﬁfgﬁs
 JE R L 7 g A 20 TR
~€%‘FW Jiﬁam§ﬁé’$ﬁ&ﬁ
ir—g)i?sb'f’i’ mffEe 2 A FACL 7 0 2 2R A Rk pde
e ALY RS R R o BRI B AR
BovawtFAr s dg o B3 €32 R E (LR
HA-F122 9F ) et 3m A fhmgrs Tyrss | 2 2352
Lot Ajgmgpdar s [ ogr(mdn)  #mlr > &3
AR ReprAR k> RTZRFUE R B | AR o B A RY
3 I_/J‘

Fk
P

I'Egrvi ] 1._@;?“4-[—', /,7\:' Rk s r."ns;J N T
M E R P S TRE TR E i f - TR
FW’J(ﬁﬁwﬁvéggwgé%%\sgﬁmagazga;;
WE M T TR (5 A ) 0 SRR A R 5 ep
SR A S LN S L
U@Jii&ﬁT&€i C FEIn b R A CEE A Turs
BP 2 FFFATHENRELLAA TRA AR G U
O I W SCE R S LR G s - o
Zom oo RBEA AT e e 0 HIEREFS B g2
ARERRILTE IR AECL 7 o AR A TIPS A R X f e

Y

F
A
v
"Wﬁ’k%&%&ri%iﬁﬁéin%q(@%—%
il
A
L

<

WS

HLLLE “r' g o 424 R Y
w %) FIRAECL Y (S f'rvz%i
VIR ERTR(LAEF giw
S A e dn P 2 T A JTRE 2 R0 (i R

N

ET:
o=
_

_l’_l



Mizm2k Tyrss | B9 2 T FuTz Tame  » @72
FALGEwR G TEARRT e LR e b 2 PR
', 250 S5 B3 fP'J‘f Cay &ﬁ»ﬁi‘]n‘v r%%\ = pF

7
P2
-
> =1
.\—

y .
¥ o 7w R BT IR AW A S Y F R A R A R A
Y E O RGRIT AR 0 A E TR R A
Tyrsh | 2 BERAEFEL A EG P REE
EH TR TERA  FRAFA LG ARATTE L HA
A7 e T A TATAC 2 IR PR A WAl P om0 2
ARBLEFALGRHRERMAem oo iv* 4 2 (75 22374 4
THEIR R T RS X G 2ZARRAE PIB8 R A 7 IR
AR E AL LN RALAE- AP E - B
o i R AFER L7 g AR A Megen 450 > B T éTA
¥t 2 TR 0 3 RAARRZIFAL L3 EF T2 ALK
,’Eﬁs’ll/h"ijs)&/\,}l:kk Ript o 4 Emd”z’ﬁ R B HE
AS AR EE o
(Z)* RIEBIRP 2 EGERBET I A8 FiFt 25— 7
%3t TIpE3TA 82 11 | st 2374 » 2374 TP s
mAFXG o R TIRE3TA 14, 527 & T 22
G A HARA KPR A ES WA 0 B 22 A
4&321%#? y Fzn b A T 4 g pointh S
WEGTZAS LA GITH o BB L BEFT o A
FEREERAR > g TSI ARE B 2
BAfr gl w2 T4 <) ur AR AG T
PRI T m e ARBE  AFE IR L ET L R TR
RGN ER T A m 24 2 2LRE oY > 5 - 7 8%

T\

7 WARIE 93 0 Aot BT A pEAC R 2] BT 3R A 2o e
T2 VA AT T AR

Iy

R0
\S&—m\
he
P
il
ETIRS
|k



Aek o BESTpd FRES o P A RAYF| N FE L A
FRHTEWBRCGL R A GRS G T ARRL P
o defe ¥ R B R SR A 2% 2 7 RANE S - 7 A
PR Z A M T RAAR LT AT T ARPH
Hldrikgg > P AR B L7 S JFCL 7 zlegg;rq@*fﬁ‘ %‘f

T2 LA EEEF > R L%fi%&:ﬁt g

I:c??M A AR - i s HATAC] %;?;;;wh;ria

H

d
ﬁ‘ﬁi%fi Eiﬁ%’ﬁ@ﬁﬁﬂn%‘
PR PRR TR AR AREREEA A2
BRI B di2 b LH—ZI'  BENE R T ARAT
B2 SRRk gy REER] S
ot i A E TR ¥ 39TIE ~ $4016 > idea 2 o
v = EN 3] 115 =& 9 3 9 .

i

A S R AEE P OEE (19%)
= F B L
7 SR
FF MRE
# F aak%
AED AR AR R
T F R

O

Pt
co
o]

S S R L




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"(二)原判決事實認定上訴人與告...","dom_id":"b1786926920402"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2004號
上  訴  人  張睿喬                    






選任辯護人  江政峰律師
上列上訴人因重傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月24日第二審判決（114年度上訴字第1182號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第52821號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
一、本件原判決撤銷第一審論處上訴人張睿喬犯傷害致重傷罪刑
    之判決，改判論處上訴人犯重傷害罪刑。固非無見。   
二、惟查：
(一)證據之證明力，由法院本於確信自由判斷，但不得違背經驗法則及論理法則。又重傷害與傷害之區別，應以其犯意為斷，至於被害人受傷處是否有致毀敗身體機能之部位及其傷勢輕重為何等，亦僅得供審判者心證之參考，究不能據為絕對之判斷標準；行為人於行為當時，主觀上犯意為何，除應斟酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度及表示外，尚應深入觀察行為人與被害人之關係、衝突之起因、行為當時所受之刺激、下手力量之輕重，被害人受傷之情形及行為人事後之態度等各項因素綜合予以研析。
(二)原判決事實認定上訴人與告訴人林子豪素不相識，上訴人與潘慶滔同車至事發地點欲與馮致豪見面並處理債務，雙方碰面後，由潘慶滔下車與馮致豪談判，告訴人則站在馮致豪一旁聽其等之討論，潘慶滔與馮致豪越講越不愉快，潘慶滔怒而回車上打開副駕駛座車門並叫上訴人下車，上訴人即持開山刀1把下車，基於傷害之未必故意，先持開山刀朝林子豪揮了一刀(下稱第一刀)，幸好林子豪閃過而未受傷，上訴人即提升為重傷害之未必故意，手持開山刀砍向告訴人「左腳」(下稱第二刀)，告訴人見狀跳起來，但仍被砍中左膝蓋後面位置，致受有左側下肢深部撕裂傷、左側下肢長腓骨肌肉斷裂、左側下肢腓神經神經斷裂等傷勢，已達嚴重減損一肢以上機能之重傷害等情。理由則說明：上訴人與告訴人素不相識、無仇恨，上訴人亦無讓斷告訴人腳筋不可之強烈動機，揮刀前並未與告訴人吵架，惟明知持開山刀朝人之「腿部」猛砍即黑社會斷人「腳筋」之惡意攻擊行為，有致人殘廢之高度可能性，仍衝向告訴人猛砍1刀，告訴人見狀跳起來，但仍被砍中左膝後面位置，造成告訴人褲子破裂且皮開肉綻，可知上訴人用力甚猛，其有重傷害之犯意等旨(見原判決第1至2、9頁)。認上訴人係以斷人「腳筋」之重傷害犯意，使力甚猛而朝告訴人「左腳(或腿部)」揮砍1刀，告訴人見狀跳起來，致「左膝蓋後面位置」被砍中。惟依人體「腳部」之一般認知，分為上肢之「大腿」、下肢之「小腿」及足踝，上、下肢間以「膝蓋」連接，且一般所俗稱之「腳筋」(通常指阿基里斯腱或腓骨、脛骨部位)大多集中在膝蓋以下之下肢部位(含小腿及足踝)，上肢則分布較多肌肉及脂肪。上開所稱「左腳」或「腿部」，並未指明係「左腳(腿)」之上肢或下肢部位，已難認上訴人是否針對「腳筋」集中之膝蓋週邊或下肢等部位為揮砍而可認其主觀上有斷告訴人「腳筋」之意欲。又依卷內資料，上訴人於揮砍第二刀之前，原與告訴人正向面對面，為攻擊時方彎腰向前朝告訴人腰部以下部位揮砍1刀，告訴人因閃避而跳起來並稍向右方側身，致傷處落在「左膝蓋後面或左側下肢」(依第一審卷第111頁所附傷口彩色照片，應係「左膝蓋偏左側後方」位置)，上訴人揮砍1刀後即停手而未追擊等情，有卷內監視器錄影畫面截圖可按(見原審卷第151至157頁)。如屬實，上訴人初始朝告訴人揮砍之部位似是「膝蓋上方較接近大腿」部位而非「腳筋」集中之「膝蓋以下之下肢部位」，僅因告訴人為閃避而有「跳起來並向右偏」之向上位移之閃避動作，方致「左膝蓋後面或左側下肢」被砍到而造成左側下肢、左側下肢長腓骨肌肉、左側下肢腓神經等處傷勢；換言之，若無告訴人之向上位移之閃避動作，最後之傷處似非必然落在「左膝蓋後面或左側下肢」。原判決既認定上訴人與告訴人素不相識、無仇恨，上訴人無讓斷告訴人腳筋不可之強烈動機，揮刀前亦未與告訴人吵架，倘上訴人原朝告訴人揮砍之部位係「膝蓋上方較接近大腿」，是否仍可認上訴人係類似黑社會斷人「腳筋」之惡意攻擊行為，而具有不確定重傷害故意，亦非無疑。究竟告訴人之傷處是否即為上訴人初始即鎖定揮砍之部位？上訴人僅揮砍1刀且無追擊，其有無致使告訴人受傷程度增加而施加作用力之行為？告訴人是否因閃避動作而致己受傷之程度加重？均與上訴人究係基於傷害抑或重傷預見之判斷攸關。原判決未進一步調查、審認，遽以上訴人持開山刀朝告訴人「腿部」揮砍，屬「斷人腳筋」之行為，有使永久殘障之預見，具有重傷害之未必故意，似與卷證資料非全然相符，有理由矛盾、應調查證據而未予調查之違法。
(三)又依理由說明及卷附監視器錄影畫面截圖，上訴人之第一刀係於「1時37分8至11秒間」攻擊告訴人，告訴人因閃過攻擊而未有受傷，再於「1時37分14秒」以第2刀攻擊「左腿部」，告訴人跳起來時因未躲過而遭砍傷，造成告訴人「褲子破裂且皮開肉綻」，因認上訴人「用力甚猛」，乃認係基於重傷害之未必故意而為攻擊。然開山刀係屬利刃，朝人體揮砍，只要觸及身體皮肉，造成「褲子破裂、皮開肉綻」乃屬常情，與其持刀揮砍之「用力大小」以及係基於何種傷害犯意之判斷，並無必然關連，能否據此判斷上訴人行為時必然係以重傷害故意而為揮砍，已非無疑。況且，第一刀與第二刀僅相隔約3秒，如此短暫間距如何判斷上訴人之內心已由傷害提昇為重傷害之故意？告訴人於被攻擊時可閃躲或跳起來，顯處於自由行動情境，上訴人既未限制或固定告訴人某特定身體部位後再使力以遂其內心所欲達成傷害程度之目的，如何可據以判斷上訴人之第二刀係基於與第一刀係基於不同程度之故意而為攻擊？原判決就此等疑情，並未說明其判斷依據，且上訴人使用開山刀、揮砍1刀，本屬判斷傷害及重傷害之共通客觀事實，原判決未就上訴人主觀上對於所攻擊者究為人體何一部位、其揮砍1刀後可能致成傷口之面積、深度與數量等受傷程度是否有所認識或預見等情，進一步加以調查、審酌，逕以告訴人受傷並致重傷害結果即認上訴人有重傷害之不確定故意，難謂無理由不備之違法。
三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院依職權得調查之事項，
    原判決上開違背法令之情形，影響於事實之認定，本院無可
    自為裁判，爰將原判決撤銷，發回原審法院更為審判。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  洪兆隆（主辦）
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  吳淑惠
                                  法　官  陳芃宇
                                  法　官  雷淑雯
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    8     日



最高法院刑事判決

115年度台上字第2004號

上  訴  人  張睿喬                    







選任辯護人  江政峰律師

上列上訴人因重傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國

114年12月24日第二審判決（114年度上訴字第1182號，起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第52821號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審論處上訴人張睿喬犯傷害致重傷罪刑

    之判決，改判論處上訴人犯重傷害罪刑。固非無見。   

二、惟查：

(一)證據之證明力，由法院本於確信自由判斷，但不得違背經驗

    法則及論理法則。又重傷害與傷害之區別，應以其犯意為斷

    ，至於被害人受傷處是否有致毀敗身體機能之部位及其傷勢

    輕重為何等，亦僅得供審判者心證之參考，究不能據為絕對

    之判斷標準；行為人於行為當時，主觀上犯意為何，除應斟

    酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度及表示外

    ，尚應深入觀察行為人與被害人之關係、衝突之起因、行為

    當時所受之刺激、下手力量之輕重，被害人受傷之情形及行

    為人事後之態度等各項因素綜合予以研析。

(二)原判決事實認定上訴人與告訴人林子豪素不相識，上訴人與

    潘慶滔同車至事發地點欲與馮致豪見面並處理債務，雙方碰

    面後，由潘慶滔下車與馮致豪談判，告訴人則站在馮致豪一

    旁聽其等之討論，潘慶滔與馮致豪越講越不愉快，潘慶滔怒

    而回車上打開副駕駛座車門並叫上訴人下車，上訴人即持開

    山刀1把下車，基於傷害之未必故意，先持開山刀朝林子豪

    揮了一刀(下稱第一刀)，幸好林子豪閃過而未受傷，上訴人

    即提升為重傷害之未必故意，手持開山刀砍向告訴人「左腳

    」(下稱第二刀)，告訴人見狀跳起來，但仍被砍中左膝蓋後

    面位置，致受有左側下肢深部撕裂傷、左側下肢長腓骨肌肉

    斷裂、左側下肢腓神經神經斷裂等傷勢，已達嚴重減損一肢

    以上機能之重傷害等情。理由則說明：上訴人與告訴人素不

    相識、無仇恨，上訴人亦無讓斷告訴人腳筋不可之強烈動機

    ，揮刀前並未與告訴人吵架，惟明知持開山刀朝人之「腿部

    」猛砍即黑社會斷人「腳筋」之惡意攻擊行為，有致人殘廢

    之高度可能性，仍衝向告訴人猛砍1刀，告訴人見狀跳起來

    ，但仍被砍中左膝後面位置，造成告訴人褲子破裂且皮開肉

    綻，可知上訴人用力甚猛，其有重傷害之犯意等旨(見原判

    決第1至2、9頁)。認上訴人係以斷人「腳筋」之重傷害犯意

    ，使力甚猛而朝告訴人「左腳(或腿部)」揮砍1刀，告訴人

    見狀跳起來，致「左膝蓋後面位置」被砍中。惟依人體「腳

    部」之一般認知，分為上肢之「大腿」、下肢之「小腿」及

    足踝，上、下肢間以「膝蓋」連接，且一般所俗稱之「腳筋

    」(通常指阿基里斯腱或腓骨、脛骨部位)大多集中在膝蓋以

    下之下肢部位(含小腿及足踝)，上肢則分布較多肌肉及脂肪

    。上開所稱「左腳」或「腿部」，並未指明係「左腳(腿)」

    之上肢或下肢部位，已難認上訴人是否針對「腳筋」集中之

    膝蓋週邊或下肢等部位為揮砍而可認其主觀上有斷告訴人「

    腳筋」之意欲。又依卷內資料，上訴人於揮砍第二刀之前，

    原與告訴人正向面對面，為攻擊時方彎腰向前朝告訴人腰部

    以下部位揮砍1刀，告訴人因閃避而跳起來並稍向右方側身

    ，致傷處落在「左膝蓋後面或左側下肢」(依第一審卷第111

    頁所附傷口彩色照片，應係「左膝蓋偏左側後方」位置)，

    上訴人揮砍1刀後即停手而未追擊等情，有卷內監視器錄影

    畫面截圖可按(見原審卷第151至157頁)。如屬實，上訴人初

    始朝告訴人揮砍之部位似是「膝蓋上方較接近大腿」部位而

    非「腳筋」集中之「膝蓋以下之下肢部位」，僅因告訴人為

    閃避而有「跳起來並向右偏」之向上位移之閃避動作，方致

    「左膝蓋後面或左側下肢」被砍到而造成左側下肢、左側下

    肢長腓骨肌肉、左側下肢腓神經等處傷勢；換言之，若無告

    訴人之向上位移之閃避動作，最後之傷處似非必然落在「左

    膝蓋後面或左側下肢」。原判決既認定上訴人與告訴人素不

    相識、無仇恨，上訴人無讓斷告訴人腳筋不可之強烈動機，

    揮刀前亦未與告訴人吵架，倘上訴人原朝告訴人揮砍之部位

    係「膝蓋上方較接近大腿」，是否仍可認上訴人係類似黑社

    會斷人「腳筋」之惡意攻擊行為，而具有不確定重傷害故意

    ，亦非無疑。究竟告訴人之傷處是否即為上訴人初始即鎖定

    揮砍之部位？上訴人僅揮砍1刀且無追擊，其有無致使告訴

    人受傷程度增加而施加作用力之行為？告訴人是否因閃避動

    作而致己受傷之程度加重？均與上訴人究係基於傷害抑或重

    傷預見之判斷攸關。原判決未進一步調查、審認，遽以上訴

    人持開山刀朝告訴人「腿部」揮砍，屬「斷人腳筋」之行為

    ，有使永久殘障之預見，具有重傷害之未必故意，似與卷證

    資料非全然相符，有理由矛盾、應調查證據而未予調查之違

    法。

(三)又依理由說明及卷附監視器錄影畫面截圖，上訴人之第一刀

    係於「1時37分8至11秒間」攻擊告訴人，告訴人因閃過攻擊

    而未有受傷，再於「1時37分14秒」以第2刀攻擊「左腿部」

    ，告訴人跳起來時因未躲過而遭砍傷，造成告訴人「褲子破

    裂且皮開肉綻」，因認上訴人「用力甚猛」，乃認係基於重

    傷害之未必故意而為攻擊。然開山刀係屬利刃，朝人體揮砍

    ，只要觸及身體皮肉，造成「褲子破裂、皮開肉綻」乃屬常

    情，與其持刀揮砍之「用力大小」以及係基於何種傷害犯意

    之判斷，並無必然關連，能否據此判斷上訴人行為時必然係

    以重傷害故意而為揮砍，已非無疑。況且，第一刀與第二刀

    僅相隔約3秒，如此短暫間距如何判斷上訴人之內心已由傷

    害提昇為重傷害之故意？告訴人於被攻擊時可閃躲或跳起來

    ，顯處於自由行動情境，上訴人既未限制或固定告訴人某特

    定身體部位後再使力以遂其內心所欲達成傷害程度之目的，

    如何可據以判斷上訴人之第二刀係基於與第一刀係基於不同

    程度之故意而為攻擊？原判決就此等疑情，並未說明其判斷

    依據，且上訴人使用開山刀、揮砍1刀，本屬判斷傷害及重

    傷害之共通客觀事實，原判決未就上訴人主觀上對於所攻擊

    者究為人體何一部位、其揮砍1刀後可能致成傷口之面積、

    深度與數量等受傷程度是否有所認識或預見等情，進一步加

    以調查、審酌，逕以告訴人受傷並致重傷害結果即認上訴人

    有重傷害之不確定故意，難謂無理由不備之違法。

三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院依職權得調查之事項，

    原判決上開違背法令之情形，影響於事實之認定，本院無可

    自為裁判，爰將原判決撤銷，發回原審法院更為審判。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  洪兆隆（主辦）

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  吳淑惠

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  雷淑雯

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    8     日






最高法院刑事判決

115年度台上字第2004號

上  訴  人  張睿喬                    







選任辯護人  江政峰律師

上列上訴人因重傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年12月24日第二審判決（114年度上訴字第1182號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第52821號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審論處上訴人張睿喬犯傷害致重傷罪刑

    之判決，改判論處上訴人犯重傷害罪刑。固非無見。   

二、惟查：

(一)證據之證明力，由法院本於確信自由判斷，但不得違背經驗法則及論理法則。又重傷害與傷害之區別，應以其犯意為斷，至於被害人受傷處是否有致毀敗身體機能之部位及其傷勢輕重為何等，亦僅得供審判者心證之參考，究不能據為絕對之判斷標準；行為人於行為當時，主觀上犯意為何，除應斟酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度及表示外，尚應深入觀察行為人與被害人之關係、衝突之起因、行為當時所受之刺激、下手力量之輕重，被害人受傷之情形及行為人事後之態度等各項因素綜合予以研析。

(二)原判決事實認定上訴人與告訴人林子豪素不相識，上訴人與潘慶滔同車至事發地點欲與馮致豪見面並處理債務，雙方碰面後，由潘慶滔下車與馮致豪談判，告訴人則站在馮致豪一旁聽其等之討論，潘慶滔與馮致豪越講越不愉快，潘慶滔怒而回車上打開副駕駛座車門並叫上訴人下車，上訴人即持開山刀1把下車，基於傷害之未必故意，先持開山刀朝林子豪揮了一刀(下稱第一刀)，幸好林子豪閃過而未受傷，上訴人即提升為重傷害之未必故意，手持開山刀砍向告訴人「左腳」(下稱第二刀)，告訴人見狀跳起來，但仍被砍中左膝蓋後面位置，致受有左側下肢深部撕裂傷、左側下肢長腓骨肌肉斷裂、左側下肢腓神經神經斷裂等傷勢，已達嚴重減損一肢以上機能之重傷害等情。理由則說明：上訴人與告訴人素不相識、無仇恨，上訴人亦無讓斷告訴人腳筋不可之強烈動機，揮刀前並未與告訴人吵架，惟明知持開山刀朝人之「腿部」猛砍即黑社會斷人「腳筋」之惡意攻擊行為，有致人殘廢之高度可能性，仍衝向告訴人猛砍1刀，告訴人見狀跳起來，但仍被砍中左膝後面位置，造成告訴人褲子破裂且皮開肉綻，可知上訴人用力甚猛，其有重傷害之犯意等旨(見原判決第1至2、9頁)。認上訴人係以斷人「腳筋」之重傷害犯意，使力甚猛而朝告訴人「左腳(或腿部)」揮砍1刀，告訴人見狀跳起來，致「左膝蓋後面位置」被砍中。惟依人體「腳部」之一般認知，分為上肢之「大腿」、下肢之「小腿」及足踝，上、下肢間以「膝蓋」連接，且一般所俗稱之「腳筋」(通常指阿基里斯腱或腓骨、脛骨部位)大多集中在膝蓋以下之下肢部位(含小腿及足踝)，上肢則分布較多肌肉及脂肪。上開所稱「左腳」或「腿部」，並未指明係「左腳(腿)」之上肢或下肢部位，已難認上訴人是否針對「腳筋」集中之膝蓋週邊或下肢等部位為揮砍而可認其主觀上有斷告訴人「腳筋」之意欲。又依卷內資料，上訴人於揮砍第二刀之前，原與告訴人正向面對面，為攻擊時方彎腰向前朝告訴人腰部以下部位揮砍1刀，告訴人因閃避而跳起來並稍向右方側身，致傷處落在「左膝蓋後面或左側下肢」(依第一審卷第111頁所附傷口彩色照片，應係「左膝蓋偏左側後方」位置)，上訴人揮砍1刀後即停手而未追擊等情，有卷內監視器錄影畫面截圖可按(見原審卷第151至157頁)。如屬實，上訴人初始朝告訴人揮砍之部位似是「膝蓋上方較接近大腿」部位而非「腳筋」集中之「膝蓋以下之下肢部位」，僅因告訴人為閃避而有「跳起來並向右偏」之向上位移之閃避動作，方致「左膝蓋後面或左側下肢」被砍到而造成左側下肢、左側下肢長腓骨肌肉、左側下肢腓神經等處傷勢；換言之，若無告訴人之向上位移之閃避動作，最後之傷處似非必然落在「左膝蓋後面或左側下肢」。原判決既認定上訴人與告訴人素不相識、無仇恨，上訴人無讓斷告訴人腳筋不可之強烈動機，揮刀前亦未與告訴人吵架，倘上訴人原朝告訴人揮砍之部位係「膝蓋上方較接近大腿」，是否仍可認上訴人係類似黑社會斷人「腳筋」之惡意攻擊行為，而具有不確定重傷害故意，亦非無疑。究竟告訴人之傷處是否即為上訴人初始即鎖定揮砍之部位？上訴人僅揮砍1刀且無追擊，其有無致使告訴人受傷程度增加而施加作用力之行為？告訴人是否因閃避動作而致己受傷之程度加重？均與上訴人究係基於傷害抑或重傷預見之判斷攸關。原判決未進一步調查、審認，遽以上訴人持開山刀朝告訴人「腿部」揮砍，屬「斷人腳筋」之行為，有使永久殘障之預見，具有重傷害之未必故意，似與卷證資料非全然相符，有理由矛盾、應調查證據而未予調查之違法。

(三)又依理由說明及卷附監視器錄影畫面截圖，上訴人之第一刀係於「1時37分8至11秒間」攻擊告訴人，告訴人因閃過攻擊而未有受傷，再於「1時37分14秒」以第2刀攻擊「左腿部」，告訴人跳起來時因未躲過而遭砍傷，造成告訴人「褲子破裂且皮開肉綻」，因認上訴人「用力甚猛」，乃認係基於重傷害之未必故意而為攻擊。然開山刀係屬利刃，朝人體揮砍，只要觸及身體皮肉，造成「褲子破裂、皮開肉綻」乃屬常情，與其持刀揮砍之「用力大小」以及係基於何種傷害犯意之判斷，並無必然關連，能否據此判斷上訴人行為時必然係以重傷害故意而為揮砍，已非無疑。況且，第一刀與第二刀僅相隔約3秒，如此短暫間距如何判斷上訴人之內心已由傷害提昇為重傷害之故意？告訴人於被攻擊時可閃躲或跳起來，顯處於自由行動情境，上訴人既未限制或固定告訴人某特定身體部位後再使力以遂其內心所欲達成傷害程度之目的，如何可據以判斷上訴人之第二刀係基於與第一刀係基於不同程度之故意而為攻擊？原判決就此等疑情，並未說明其判斷依據，且上訴人使用開山刀、揮砍1刀，本屬判斷傷害及重傷害之共通客觀事實，原判決未就上訴人主觀上對於所攻擊者究為人體何一部位、其揮砍1刀後可能致成傷口之面積、深度與數量等受傷程度是否有所認識或預見等情，進一步加以調查、審酌，逕以告訴人受傷並致重傷害結果即認上訴人有重傷害之不確定故意，難謂無理由不備之違法。

三、以上或為上訴意旨所指摘，或為本院依職權得調查之事項，

    原判決上開違背法令之情形，影響於事實之認定，本院無可

    自為裁判，爰將原判決撤銷，發回原審法院更為審判。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  洪兆隆（主辦）

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  吳淑惠

                                  法　官  陳芃宇

                                  法　官  雷淑雯

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    8     日





