
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第2026號

上  訴  人  邱志偉                     

選任辯護人  石振勛律師

            盧國勳律師

上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國

114年12月24日第二審判決（114年度侵上訴字第221號，起訴案

號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第46786、47108、57405號

及檢察官於第一審當庭追加起訴），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上之程式，予以駁回。

二、本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，

並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定上訴

人邱志偉有如第一審判決犯罪事實欄（下稱事實）一所載，

在址設○○市○○區某處之補習班（名稱地址均詳卷）擔任

副班主任，於民國113年7、8月間，分別於事實一之㈠至㈢

所示日期，於彼時未滿14歲之告訴人A女、B女、C女（下稱

告訴人等3人，均102年生，姓名年籍詳卷）趴在桌上午休之

際，違反其等意願，以隔著衣服觸碰其等胸部之方式，對其

等為強制猥褻犯行4次（A女2次即事實一之㈠1、2部分、B

女、C女各1次，即事實一之㈡、㈢部分），因而維持第一審
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就上開部分論上訴人以對未滿14歲女子犯強制猥褻4罪，各

量處有期徒刑3年10月，應執行有期徒刑7年部分之判決，而

駁回上訴人之第二審上訴。已詳述其憑以認定之證據及理

由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式

上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存

在。

三、上訴意旨略以：

　1.A女部分：依第一審勘驗事實一之㈠1（即113年7月5日）之

監視器畫面（下稱影片）擷圖顯示，伊於影片時間27秒以右

手輕貼A女頭部時，A女業已以雙手抱住頭部，要非因伊觸捏

A女胸部致A女彈起。影片時間32秒時，伊右手與A女衣服間

尚有空間，並未接觸。A女亦自承：除113年8月21日下午1點

午睡時，被上訴人摸胸部外，其不記得上訴人還有對其做甚

麼等語，可證伊無上開觸捏A女胸部之行為。再經第一審勘

驗事實一之㈠2（即113年8月21日）之影片結果，無法看清

楚伊之左手掌是否從A女之衣服伸進去。再依上開影片前後

檔案內容顯示，A女與身旁同學談笑自在，並無受侵害之反

應。原判決卻依勘驗結果認定伊有以右手觸摸A女胸部之強

制猥褻行為，且與A女所證，上訴人的手自其脖頸伸進其內

衣裡面摸其胸部持續好幾秒等語大致相符，顯違證據法則。

　2.B女部分：B女指訴受侵害之日期為113年8月20日，與原判決

所認定事實一之㈡之行為日期為113年8月19日已有不同，且

B女身體向左側反彈之原因多端，第一審準備程序勘驗此部

分影片結果，並無伊將右手伸往B女腋下右胸處碰觸之情，

原審未再行勘驗，且未釐清B女所訴受害日期及其身體向左

側反彈之原因，逕自認定與第一審勘驗筆錄不同之事實，自

有違法。

  3.C女部分：依事實一之㈢所示113年7月15日之影片擷圖，已

可證明伊右手之不明動作，係在拉開B女、C女交纏之手臂，

且B女未對伊為任何不利之指述，堪認伊無此部分犯行。
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　4.告訴人等3人均稱：伊未恐嚇或威脅其等不准告訴別人，其

等未遭任何違反意願之方法等語。原判決就上開對伊有利之

證據均不採納，且未重新勘驗、調查，僅以第一審勘驗結果

為伊不利之認定，顯有調查未盡、理由不備、矛盾之違法。

四、惟查：　　

  ㈠按（1）被害人之供述，固須以補強證據證明其確與事實相

符，然所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實

為必要，倘其得以佐證供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保

障所供述事實之真實性，即已充分。（2）按刑事訴訟以直

接審理為原則，審判中之勘驗，係由法院、審判長、受命法

官透過感官知覺之運用，親自觀察體驗現時存在之物或人之

身體、場所等標的，就其察驗所得，獲得證據資料，而為判

斷犯罪情形之調查證據方法，具有直接審理之意義，第二審

援用第一審之勘驗筆錄，即係採用第一審法官直接觀察體驗

之證據資料，如與第一審為相同之認定，即非法所不許，與

事實審採直接審理之精神無違。原判決依憑告訴人等3人所

證前後一致之被害情節，有勘驗影片結果之客觀證據、A

女、B女事後有不安、害怕、創傷性反應等情，尚有諮商心

理師之個案諮商內容摘要可資補強，經綜合判斷後，認定上

訴人有本案4次猥褻告訴人等3人犯行。已說明：上訴人究係

伸手進衣服內部或隔著衣服抓捏A女、C女胸部，無可供補強

之證據，應為對上訴人有利之認定（即隔著衣服抓捏其等胸

部）。A女雖稱，對上訴人於113年7月5日所做之事（即事實

一之㈠1部分）已沒有印象，然此部分既有當日影片之客觀

證據可佐，已足認定上訴人有此部分犯行。B女雖就被害日

期之證述略有出入（究為113年8月19日或20日），然僅相距

1日，衡其彼時尚為稚童，雖有誤記，惟有113年8月19日之

影片勘驗結果可佐，自不影響其證述情節之真實性。並敘

明：依勘驗上開影片結果可知，上訴人於伸手至告訴人等3

人胸前之前，均已將另1隻手壓放在其等之脖頸或肩膀處，

其等至遲於此時即已知悉上訴人站在其等身旁或近處，再無
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必要以手掌在告訴人等3人眼前揮動測試其等是否有確實午

休，上訴人所辯，其在告訴人等3人胸前揮動手掌，係為確

定學生是否有閉眼午休等語，與客觀事證不符，尚難採取

（見原判決第19至20頁）。原判決再就上訴人所辯各節敘

明：（1）上訴人所擷取之事實一之㈠1影片擷圖乃靜態畫

面，惟第一審就此部分之勘驗筆錄記載：上訴人於「32秒時

有一個觸捏之施力動作，A女遭碰觸後隨即彈起雙手抱頭」

等情（見侵訴字第194號卷第189頁），可見上訴人伸至A女

胸前之右手確有碰觸到A女之身體，所辯難以採信。依勘驗

事實一之㈠2部分之113年8月21日影片結果顯示，上訴人顯

係刻意將左手伸至A女身前，雖上訴人左手伸進A女身前時之

動作為A女之身體遮擋而無法看清其左手掌是否從A女之「衣

服伸進去」，致此部分為有利於上訴人之認定（即認定上訴

人係隔著衣服觸摸A女胸部），尚難據此即認A女所證其遭上

訴人觸摸胸部一情係不實，上訴人以此指摘A女所述不實，

並非可採。（2）事實一之㈡所示影片時間24秒時，上訴人

已經將左手搭在B女左肩並低頭跟B女說話，此時已能確認B

女並未午睡，上訴人嗣再伸手碰觸B女右胸時，B女立即向左

側反彈，上訴人觸摸時間更持續19秒，依B女之反應及當時

情境，實難認上訴人觸摸B女僅為確認B女是否裝睡，所辯並

無可信。（3）依事實一之㈢部分影片勘驗筆錄所記載，上

訴人「右手前後做不明動作」時，C女數次掙扎起身未果，

直至上訴人將放在C女脖頸處之手鬆開，時間持續達26秒之

久，依上訴人之動作、C女之反應及當時情境，實難認上訴

人右手所為之不明動作係在拉開C女與鄰桌B女之雙手，所辯

並無可信。已就何以認定上訴人對告訴人等3人有猥褻行

為，及所辯各節如何不可採，詳加指駁及剖析論述其取捨之

理由綦詳。核其所為論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。

　　又查，法院於第一審準備程序及審理程序勘驗本案相關影片

時，檢察官、上訴人及其該審辯護人均在場共同為之，並表

示意見（見侵訴字第194號卷第113至117、129至145、188至
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195、203至209頁），原審亦未為異於上開勘驗結果之認

定，自無再行勘驗之必要。上訴意旨置原判決明確之論斷於

不顧，再執陳詞，為單純事實之爭執，並非上訴第三審之合

法理由。

　㈡刑法第221條（第224條）強制性交（強制猥褻）之手段，所

舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方

法」，其中「強暴、脅迫」，係指對人之身體或心理施以強

制力，以妨害被害人之意思自由為已足，不以致被害人不能

抗拒之程度為必要。至「其他違反其意願之方法」，則係指

強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願

之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強

暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人

既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶

然進行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方

法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公

約」第19條第1項規定、「公民與政治權利國際公約」第24

條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上

開後2公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒

童及少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」

之意涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願

之方法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於

無助而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然

足以壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之。原

判決援引之第一審判決已說明：告訴人等3人彼時對於性事

之認識仍處懵懂階段，自我保護能力亦甚不足，其對上訴人

突如其來之違常舉動，不知如何應變，當無默示同意上訴人

對其等為猥褻行為之意思至明，且告訴人等3人均有表現出

躲閃之行為，但遭上訴人以手壓制於脖頸或肩膀處，有相關

勘驗筆錄在卷可查，上訴人之行為均已違反告訴人等3人之

意願，當無疑義（見原判決第20至21頁）。上訴意旨以其未
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對告訴人等3人施以違反意願之行為，指摘原判決違法，同

非上訴第三審之合法理由。

五、綜上，上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何

違背法令之情形，徒就原審採證認事職權之適法行使，依憑

主觀，再事爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違

法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程

式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  林家聖 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2026號
上  訴  人  邱志偉                     




選任辯護人  石振勛律師
            盧國勳律師
上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月24日第二審判決（114年度侵上訴字第221號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第46786、47108、57405號及檢察官於第一審當庭追加起訴），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定上訴人邱志偉有如第一審判決犯罪事實欄（下稱事實）一所載，在址設○○市○○區某處之補習班（名稱地址均詳卷）擔任副班主任，於民國113年7、8月間，分別於事實一之㈠至㈢所示日期，於彼時未滿14歲之告訴人A女、B女、C女（下稱告訴人等3人，均102年生，姓名年籍詳卷）趴在桌上午休之際，違反其等意願，以隔著衣服觸碰其等胸部之方式，對其等為強制猥褻犯行4次（A女2次即事實一之㈠1、2部分、B女、C女各1次，即事實一之㈡、㈢部分），因而維持第一審就上開部分論上訴人以對未滿14歲女子犯強制猥褻4罪，各量處有期徒刑3年10月，應執行有期徒刑7年部分之判決，而駁回上訴人之第二審上訴。已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
三、上訴意旨略以：
　1.A女部分：依第一審勘驗事實一之㈠1（即113年7月5日）之監視器畫面（下稱影片）擷圖顯示，伊於影片時間27秒以右手輕貼A女頭部時，A女業已以雙手抱住頭部，要非因伊觸捏A女胸部致A女彈起。影片時間32秒時，伊右手與A女衣服間尚有空間，並未接觸。A女亦自承：除113年8月21日下午1點午睡時，被上訴人摸胸部外，其不記得上訴人還有對其做甚麼等語，可證伊無上開觸捏A女胸部之行為。再經第一審勘驗事實一之㈠2（即113年8月21日）之影片結果，無法看清楚伊之左手掌是否從A女之衣服伸進去。再依上開影片前後檔案內容顯示，A女與身旁同學談笑自在，並無受侵害之反應。原判決卻依勘驗結果認定伊有以右手觸摸A女胸部之強制猥褻行為，且與A女所證，上訴人的手自其脖頸伸進其內衣裡面摸其胸部持續好幾秒等語大致相符，顯違證據法則。
　2.B女部分：B女指訴受侵害之日期為113年8月20日，與原判決所認定事實一之㈡之行為日期為113年8月19日已有不同，且B女身體向左側反彈之原因多端，第一審準備程序勘驗此部分影片結果，並無伊將右手伸往B女腋下右胸處碰觸之情，原審未再行勘驗，且未釐清B女所訴受害日期及其身體向左側反彈之原因，逕自認定與第一審勘驗筆錄不同之事實，自有違法。
  3.C女部分：依事實一之㈢所示113年7月15日之影片擷圖，已可證明伊右手之不明動作，係在拉開B女、C女交纏之手臂，且B女未對伊為任何不利之指述，堪認伊無此部分犯行。
　4.告訴人等3人均稱：伊未恐嚇或威脅其等不准告訴別人，其等未遭任何違反意願之方法等語。原判決就上開對伊有利之證據均不採納，且未重新勘驗、調查，僅以第一審勘驗結果為伊不利之認定，顯有調查未盡、理由不備、矛盾之違法。
四、惟查：　　
  ㈠按（1）被害人之供述，固須以補強證據證明其確與事實相符，然所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實性，即已充分。（2）按刑事訴訟以直接審理為原則，審判中之勘驗，係由法院、審判長、受命法官透過感官知覺之運用，親自觀察體驗現時存在之物或人之身體、場所等標的，就其察驗所得，獲得證據資料，而為判斷犯罪情形之調查證據方法，具有直接審理之意義，第二審援用第一審之勘驗筆錄，即係採用第一審法官直接觀察體驗之證據資料，如與第一審為相同之認定，即非法所不許，與事實審採直接審理之精神無違。原判決依憑告訴人等3人所證前後一致之被害情節，有勘驗影片結果之客觀證據、A女、B女事後有不安、害怕、創傷性反應等情，尚有諮商心理師之個案諮商內容摘要可資補強，經綜合判斷後，認定上訴人有本案4次猥褻告訴人等3人犯行。已說明：上訴人究係伸手進衣服內部或隔著衣服抓捏A女、C女胸部，無可供補強之證據，應為對上訴人有利之認定（即隔著衣服抓捏其等胸部）。A女雖稱，對上訴人於113年7月5日所做之事（即事實一之㈠1部分）已沒有印象，然此部分既有當日影片之客觀證據可佐，已足認定上訴人有此部分犯行。B女雖就被害日期之證述略有出入（究為113年8月19日或20日），然僅相距1日，衡其彼時尚為稚童，雖有誤記，惟有113年8月19日之影片勘驗結果可佐，自不影響其證述情節之真實性。並敘明：依勘驗上開影片結果可知，上訴人於伸手至告訴人等3人胸前之前，均已將另1隻手壓放在其等之脖頸或肩膀處，其等至遲於此時即已知悉上訴人站在其等身旁或近處，再無必要以手掌在告訴人等3人眼前揮動測試其等是否有確實午休，上訴人所辯，其在告訴人等3人胸前揮動手掌，係為確定學生是否有閉眼午休等語，與客觀事證不符，尚難採取（見原判決第19至20頁）。原判決再就上訴人所辯各節敘明：（1）上訴人所擷取之事實一之㈠1影片擷圖乃靜態畫面，惟第一審就此部分之勘驗筆錄記載：上訴人於「32秒時有一個觸捏之施力動作，A女遭碰觸後隨即彈起雙手抱頭」等情（見侵訴字第194號卷第189頁），可見上訴人伸至A女胸前之右手確有碰觸到A女之身體，所辯難以採信。依勘驗事實一之㈠2部分之113年8月21日影片結果顯示，上訴人顯係刻意將左手伸至A女身前，雖上訴人左手伸進A女身前時之動作為A女之身體遮擋而無法看清其左手掌是否從A女之「衣服伸進去」，致此部分為有利於上訴人之認定（即認定上訴人係隔著衣服觸摸A女胸部），尚難據此即認A女所證其遭上訴人觸摸胸部一情係不實，上訴人以此指摘A女所述不實，並非可採。（2）事實一之㈡所示影片時間24秒時，上訴人已經將左手搭在B女左肩並低頭跟B女說話，此時已能確認B女並未午睡，上訴人嗣再伸手碰觸B女右胸時，B女立即向左側反彈，上訴人觸摸時間更持續19秒，依B女之反應及當時情境，實難認上訴人觸摸B女僅為確認B女是否裝睡，所辯並無可信。（3）依事實一之㈢部分影片勘驗筆錄所記載，上訴人「右手前後做不明動作」時，C女數次掙扎起身未果，直至上訴人將放在C女脖頸處之手鬆開，時間持續達26秒之久，依上訴人之動作、C女之反應及當時情境，實難認上訴人右手所為之不明動作係在拉開C女與鄰桌B女之雙手，所辯並無可信。已就何以認定上訴人對告訴人等3人有猥褻行為，及所辯各節如何不可採，詳加指駁及剖析論述其取捨之理由綦詳。核其所為論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。
　　又查，法院於第一審準備程序及審理程序勘驗本案相關影片時，檢察官、上訴人及其該審辯護人均在場共同為之，並表示意見（見侵訴字第194號卷第113至117、129至145、188至195、203至209頁），原審亦未為異於上開勘驗結果之認定，自無再行勘驗之必要。上訴意旨置原判決明確之論斷於不顧，再執陳詞，為單純事實之爭執，並非上訴第三審之合法理由。
　㈡刑法第221條（第224條）強制性交（強制猥褻）之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「強暴、脅迫」，係指對人之身體或心理施以強制力，以妨害被害人之意思自由為已足，不以致被害人不能抗拒之程度為必要。至「其他違反其意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之。原判決援引之第一審判決已說明：告訴人等3人彼時對於性事之認識仍處懵懂階段，自我保護能力亦甚不足，其對上訴人突如其來之違常舉動，不知如何應變，當無默示同意上訴人對其等為猥褻行為之意思至明，且告訴人等3人均有表現出躲閃之行為，但遭上訴人以手壓制於脖頸或肩膀處，有相關勘驗筆錄在卷可查，上訴人之行為均已違反告訴人等3人之意願，當無疑義（見原判決第20至21頁）。上訴意旨以其未對告訴人等3人施以違反意願之行為，指摘原判決違法，同非上訴第三審之合法理由。
五、綜上，上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒就原審採證認事職權之適法行使，依憑主觀，再事爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  林柏泓
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  林家聖 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  杜佳樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第2026號

上  訴  人  邱志偉                     





選任辯護人  石振勛律師

            盧國勳律師

上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國

114年12月24日第二審判決（114年度侵上訴字第221號，起訴案

號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第46786、47108、57405號

及檢察官於第一審當庭追加起訴），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。

二、本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，

    並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定上訴

    人邱志偉有如第一審判決犯罪事實欄（下稱事實）一所載，

    在址設○○市○○區某處之補習班（名稱地址均詳卷）擔任副班

    主任，於民國113年7、8月間，分別於事實一之㈠至㈢所示日

    期，於彼時未滿14歲之告訴人A女、B女、C女（下稱告訴人

    等3人，均102年生，姓名年籍詳卷）趴在桌上午休之際，違

    反其等意願，以隔著衣服觸碰其等胸部之方式，對其等為強

    制猥褻犯行4次（A女2次即事實一之㈠1、2部分、B女、C女各

    1次，即事實一之㈡、㈢部分），因而維持第一審就上開部分

    論上訴人以對未滿14歲女子犯強制猥褻4罪，各量處有期徒

    刑3年10月，應執行有期徒刑7年部分之判決，而駁回上訴人

    之第二審上訴。已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為

    之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判

    決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

三、上訴意旨略以：

　1.A女部分：依第一審勘驗事實一之㈠1（即113年7月5日）之監

    視器畫面（下稱影片）擷圖顯示，伊於影片時間27秒以右手

    輕貼A女頭部時，A女業已以雙手抱住頭部，要非因伊觸捏A

    女胸部致A女彈起。影片時間32秒時，伊右手與A女衣服間尚

    有空間，並未接觸。A女亦自承：除113年8月21日下午1點午

    睡時，被上訴人摸胸部外，其不記得上訴人還有對其做甚麼

    等語，可證伊無上開觸捏A女胸部之行為。再經第一審勘驗

    事實一之㈠2（即113年8月21日）之影片結果，無法看清楚伊

    之左手掌是否從A女之衣服伸進去。再依上開影片前後檔案

    內容顯示，A女與身旁同學談笑自在，並無受侵害之反應。

    原判決卻依勘驗結果認定伊有以右手觸摸A女胸部之強制猥

    褻行為，且與A女所證，上訴人的手自其脖頸伸進其內衣裡

    面摸其胸部持續好幾秒等語大致相符，顯違證據法則。

　2.B女部分：B女指訴受侵害之日期為113年8月20日，與原判決

    所認定事實一之㈡之行為日期為113年8月19日已有不同，且B

    女身體向左側反彈之原因多端，第一審準備程序勘驗此部分

    影片結果，並無伊將右手伸往B女腋下右胸處碰觸之情，原

    審未再行勘驗，且未釐清B女所訴受害日期及其身體向左側

    反彈之原因，逕自認定與第一審勘驗筆錄不同之事實，自有

    違法。

  3.C女部分：依事實一之㈢所示113年7月15日之影片擷圖，已可

    證明伊右手之不明動作，係在拉開B女、C女交纏之手臂，且

    B女未對伊為任何不利之指述，堪認伊無此部分犯行。

　4.告訴人等3人均稱：伊未恐嚇或威脅其等不准告訴別人，其

    等未遭任何違反意願之方法等語。原判決就上開對伊有利之

    證據均不採納，且未重新勘驗、調查，僅以第一審勘驗結果

    為伊不利之認定，顯有調查未盡、理由不備、矛盾之違法。

四、惟查：　　

  ㈠按（1）被害人之供述，固須以補強證據證明其確與事實相符

    ，然所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為

    必要，倘其得以佐證供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障

    所供述事實之真實性，即已充分。（2）按刑事訴訟以直接

    審理為原則，審判中之勘驗，係由法院、審判長、受命法官

    透過感官知覺之運用，親自觀察體驗現時存在之物或人之身

    體、場所等標的，就其察驗所得，獲得證據資料，而為判斷

    犯罪情形之調查證據方法，具有直接審理之意義，第二審援

    用第一審之勘驗筆錄，即係採用第一審法官直接觀察體驗之

    證據資料，如與第一審為相同之認定，即非法所不許，與事

    實審採直接審理之精神無違。原判決依憑告訴人等3人所證

    前後一致之被害情節，有勘驗影片結果之客觀證據、A女、B

    女事後有不安、害怕、創傷性反應等情，尚有諮商心理師之

    個案諮商內容摘要可資補強，經綜合判斷後，認定上訴人有

    本案4次猥褻告訴人等3人犯行。已說明：上訴人究係伸手進

    衣服內部或隔著衣服抓捏A女、C女胸部，無可供補強之證據

    ，應為對上訴人有利之認定（即隔著衣服抓捏其等胸部）。

    A女雖稱，對上訴人於113年7月5日所做之事（即事實一之㈠1

    部分）已沒有印象，然此部分既有當日影片之客觀證據可佐

    ，已足認定上訴人有此部分犯行。B女雖就被害日期之證述

    略有出入（究為113年8月19日或20日），然僅相距1日，衡

    其彼時尚為稚童，雖有誤記，惟有113年8月19日之影片勘驗

    結果可佐，自不影響其證述情節之真實性。並敘明：依勘驗

    上開影片結果可知，上訴人於伸手至告訴人等3人胸前之前

    ，均已將另1隻手壓放在其等之脖頸或肩膀處，其等至遲於

    此時即已知悉上訴人站在其等身旁或近處，再無必要以手掌

    在告訴人等3人眼前揮動測試其等是否有確實午休，上訴人

    所辯，其在告訴人等3人胸前揮動手掌，係為確定學生是否

    有閉眼午休等語，與客觀事證不符，尚難採取（見原判決第

    19至20頁）。原判決再就上訴人所辯各節敘明：（1）上訴

    人所擷取之事實一之㈠1影片擷圖乃靜態畫面，惟第一審就此

    部分之勘驗筆錄記載：上訴人於「32秒時有一個觸捏之施力

    動作，A女遭碰觸後隨即彈起雙手抱頭」等情（見侵訴字第1

    94號卷第189頁），可見上訴人伸至A女胸前之右手確有碰觸

    到A女之身體，所辯難以採信。依勘驗事實一之㈠2部分之113

    年8月21日影片結果顯示，上訴人顯係刻意將左手伸至A女身

    前，雖上訴人左手伸進A女身前時之動作為A女之身體遮擋而

    無法看清其左手掌是否從A女之「衣服伸進去」，致此部分

    為有利於上訴人之認定（即認定上訴人係隔著衣服觸摸A女

    胸部），尚難據此即認A女所證其遭上訴人觸摸胸部一情係

    不實，上訴人以此指摘A女所述不實，並非可採。（2）事實

    一之㈡所示影片時間24秒時，上訴人已經將左手搭在B女左肩

    並低頭跟B女說話，此時已能確認B女並未午睡，上訴人嗣再

    伸手碰觸B女右胸時，B女立即向左側反彈，上訴人觸摸時間

    更持續19秒，依B女之反應及當時情境，實難認上訴人觸摸B

    女僅為確認B女是否裝睡，所辯並無可信。（3）依事實一之

    ㈢部分影片勘驗筆錄所記載，上訴人「右手前後做不明動作

    」時，C女數次掙扎起身未果，直至上訴人將放在C女脖頸處

    之手鬆開，時間持續達26秒之久，依上訴人之動作、C女之

    反應及當時情境，實難認上訴人右手所為之不明動作係在拉

    開C女與鄰桌B女之雙手，所辯並無可信。已就何以認定上訴

    人對告訴人等3人有猥褻行為，及所辯各節如何不可採，詳

    加指駁及剖析論述其取捨之理由綦詳。核其所為論斷，尚與

    經驗法則及論理法則無違。

　　又查，法院於第一審準備程序及審理程序勘驗本案相關影片

    時，檢察官、上訴人及其該審辯護人均在場共同為之，並表

    示意見（見侵訴字第194號卷第113至117、129至145、188至

    195、203至209頁），原審亦未為異於上開勘驗結果之認定

    ，自無再行勘驗之必要。上訴意旨置原判決明確之論斷於不

    顧，再執陳詞，為單純事實之爭執，並非上訴第三審之合法

    理由。

　㈡刑法第221條（第224條）強制性交（強制猥褻）之手段，所

    舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法」

    ，其中「強暴、脅迫」，係指對人之身體或心理施以強制力

    ，以妨害被害人之意思自由為已足，不以致被害人不能抗拒

    之程度為必要。至「其他違反其意願之方法」，則係指強暴

    、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方

    法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強暴、

    脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人既已

    明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶然進

    行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方法」

    。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公約」

    第19條第1項規定、「公民與政治權利國際公約」第24條第1

    項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上開後2

    公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及

    少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意

    涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願之方

    法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助

    而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以

    壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之。原判決

    援引之第一審判決已說明：告訴人等3人彼時對於性事之認

    識仍處懵懂階段，自我保護能力亦甚不足，其對上訴人突如

    其來之違常舉動，不知如何應變，當無默示同意上訴人對其

    等為猥褻行為之意思至明，且告訴人等3人均有表現出躲閃

    之行為，但遭上訴人以手壓制於脖頸或肩膀處，有相關勘驗

    筆錄在卷可查，上訴人之行為均已違反告訴人等3人之意願

    ，當無疑義（見原判決第20至21頁）。上訴意旨以其未對告

    訴人等3人施以違反意願之行為，指摘原判決違法，同非上

    訴第三審之合法理由。

五、綜上，上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何

    違背法令之情形，徒就原審採證認事職權之適法行使，依憑

    主觀，再事爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違

    法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程

    式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  林家聖 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第2026號

上  訴  人  邱志偉                     





選任辯護人  石振勛律師

            盧國勳律師

上列上訴人因妨害性自主等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月24日第二審判決（114年度侵上訴字第221號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第46786、47108、57405號及檢察官於第一審當庭追加起訴），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定上訴人邱志偉有如第一審判決犯罪事實欄（下稱事實）一所載，在址設○○市○○區某處之補習班（名稱地址均詳卷）擔任副班主任，於民國113年7、8月間，分別於事實一之㈠至㈢所示日期，於彼時未滿14歲之告訴人A女、B女、C女（下稱告訴人等3人，均102年生，姓名年籍詳卷）趴在桌上午休之際，違反其等意願，以隔著衣服觸碰其等胸部之方式，對其等為強制猥褻犯行4次（A女2次即事實一之㈠1、2部分、B女、C女各1次，即事實一之㈡、㈢部分），因而維持第一審就上開部分論上訴人以對未滿14歲女子犯強制猥褻4罪，各量處有期徒刑3年10月，應執行有期徒刑7年部分之判決，而駁回上訴人之第二審上訴。已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

三、上訴意旨略以：

　1.A女部分：依第一審勘驗事實一之㈠1（即113年7月5日）之監視器畫面（下稱影片）擷圖顯示，伊於影片時間27秒以右手輕貼A女頭部時，A女業已以雙手抱住頭部，要非因伊觸捏A女胸部致A女彈起。影片時間32秒時，伊右手與A女衣服間尚有空間，並未接觸。A女亦自承：除113年8月21日下午1點午睡時，被上訴人摸胸部外，其不記得上訴人還有對其做甚麼等語，可證伊無上開觸捏A女胸部之行為。再經第一審勘驗事實一之㈠2（即113年8月21日）之影片結果，無法看清楚伊之左手掌是否從A女之衣服伸進去。再依上開影片前後檔案內容顯示，A女與身旁同學談笑自在，並無受侵害之反應。原判決卻依勘驗結果認定伊有以右手觸摸A女胸部之強制猥褻行為，且與A女所證，上訴人的手自其脖頸伸進其內衣裡面摸其胸部持續好幾秒等語大致相符，顯違證據法則。

　2.B女部分：B女指訴受侵害之日期為113年8月20日，與原判決所認定事實一之㈡之行為日期為113年8月19日已有不同，且B女身體向左側反彈之原因多端，第一審準備程序勘驗此部分影片結果，並無伊將右手伸往B女腋下右胸處碰觸之情，原審未再行勘驗，且未釐清B女所訴受害日期及其身體向左側反彈之原因，逕自認定與第一審勘驗筆錄不同之事實，自有違法。

  3.C女部分：依事實一之㈢所示113年7月15日之影片擷圖，已可證明伊右手之不明動作，係在拉開B女、C女交纏之手臂，且B女未對伊為任何不利之指述，堪認伊無此部分犯行。

　4.告訴人等3人均稱：伊未恐嚇或威脅其等不准告訴別人，其等未遭任何違反意願之方法等語。原判決就上開對伊有利之證據均不採納，且未重新勘驗、調查，僅以第一審勘驗結果為伊不利之認定，顯有調查未盡、理由不備、矛盾之違法。

四、惟查：　　

  ㈠按（1）被害人之供述，固須以補強證據證明其確與事實相符，然所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證供述所見所聞之犯罪非虛構，能予保障所供述事實之真實性，即已充分。（2）按刑事訴訟以直接審理為原則，審判中之勘驗，係由法院、審判長、受命法官透過感官知覺之運用，親自觀察體驗現時存在之物或人之身體、場所等標的，就其察驗所得，獲得證據資料，而為判斷犯罪情形之調查證據方法，具有直接審理之意義，第二審援用第一審之勘驗筆錄，即係採用第一審法官直接觀察體驗之證據資料，如與第一審為相同之認定，即非法所不許，與事實審採直接審理之精神無違。原判決依憑告訴人等3人所證前後一致之被害情節，有勘驗影片結果之客觀證據、A女、B女事後有不安、害怕、創傷性反應等情，尚有諮商心理師之個案諮商內容摘要可資補強，經綜合判斷後，認定上訴人有本案4次猥褻告訴人等3人犯行。已說明：上訴人究係伸手進衣服內部或隔著衣服抓捏A女、C女胸部，無可供補強之證據，應為對上訴人有利之認定（即隔著衣服抓捏其等胸部）。A女雖稱，對上訴人於113年7月5日所做之事（即事實一之㈠1部分）已沒有印象，然此部分既有當日影片之客觀證據可佐，已足認定上訴人有此部分犯行。B女雖就被害日期之證述略有出入（究為113年8月19日或20日），然僅相距1日，衡其彼時尚為稚童，雖有誤記，惟有113年8月19日之影片勘驗結果可佐，自不影響其證述情節之真實性。並敘明：依勘驗上開影片結果可知，上訴人於伸手至告訴人等3人胸前之前，均已將另1隻手壓放在其等之脖頸或肩膀處，其等至遲於此時即已知悉上訴人站在其等身旁或近處，再無必要以手掌在告訴人等3人眼前揮動測試其等是否有確實午休，上訴人所辯，其在告訴人等3人胸前揮動手掌，係為確定學生是否有閉眼午休等語，與客觀事證不符，尚難採取（見原判決第19至20頁）。原判決再就上訴人所辯各節敘明：（1）上訴人所擷取之事實一之㈠1影片擷圖乃靜態畫面，惟第一審就此部分之勘驗筆錄記載：上訴人於「32秒時有一個觸捏之施力動作，A女遭碰觸後隨即彈起雙手抱頭」等情（見侵訴字第194號卷第189頁），可見上訴人伸至A女胸前之右手確有碰觸到A女之身體，所辯難以採信。依勘驗事實一之㈠2部分之113年8月21日影片結果顯示，上訴人顯係刻意將左手伸至A女身前，雖上訴人左手伸進A女身前時之動作為A女之身體遮擋而無法看清其左手掌是否從A女之「衣服伸進去」，致此部分為有利於上訴人之認定（即認定上訴人係隔著衣服觸摸A女胸部），尚難據此即認A女所證其遭上訴人觸摸胸部一情係不實，上訴人以此指摘A女所述不實，並非可採。（2）事實一之㈡所示影片時間24秒時，上訴人已經將左手搭在B女左肩並低頭跟B女說話，此時已能確認B女並未午睡，上訴人嗣再伸手碰觸B女右胸時，B女立即向左側反彈，上訴人觸摸時間更持續19秒，依B女之反應及當時情境，實難認上訴人觸摸B女僅為確認B女是否裝睡，所辯並無可信。（3）依事實一之㈢部分影片勘驗筆錄所記載，上訴人「右手前後做不明動作」時，C女數次掙扎起身未果，直至上訴人將放在C女脖頸處之手鬆開，時間持續達26秒之久，依上訴人之動作、C女之反應及當時情境，實難認上訴人右手所為之不明動作係在拉開C女與鄰桌B女之雙手，所辯並無可信。已就何以認定上訴人對告訴人等3人有猥褻行為，及所辯各節如何不可採，詳加指駁及剖析論述其取捨之理由綦詳。核其所為論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。

　　又查，法院於第一審準備程序及審理程序勘驗本案相關影片時，檢察官、上訴人及其該審辯護人均在場共同為之，並表示意見（見侵訴字第194號卷第113至117、129至145、188至195、203至209頁），原審亦未為異於上開勘驗結果之認定，自無再行勘驗之必要。上訴意旨置原判決明確之論斷於不顧，再執陳詞，為單純事實之爭執，並非上訴第三審之合法理由。

　㈡刑法第221條（第224條）強制性交（強制猥褻）之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「強暴、脅迫」，係指對人之身體或心理施以強制力，以妨害被害人之意思自由為已足，不以致被害人不能抗拒之程度為必要。至「其他違反其意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之。原判決援引之第一審判決已說明：告訴人等3人彼時對於性事之認識仍處懵懂階段，自我保護能力亦甚不足，其對上訴人突如其來之違常舉動，不知如何應變，當無默示同意上訴人對其等為猥褻行為之意思至明，且告訴人等3人均有表現出躲閃之行為，但遭上訴人以手壓制於脖頸或肩膀處，有相關勘驗筆錄在卷可查，上訴人之行為均已違反告訴人等3人之意願，當無疑義（見原判決第20至21頁）。上訴意旨以其未對告訴人等3人施以違反意願之行為，指摘原判決違法，同非上訴第三審之合法理由。

五、綜上，上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒就原審採證認事職權之適法行使，依憑主觀，再事爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  林家聖 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺
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