BB F XA
1158 & =+ 3 520705
doow A HT A

R e M L e L L A e
fa?d A RFII4E127 10p % = F 24 (114# &2+ 37 F %5051
B ARITREL L R PRI R BRF12E R @ F %259055L) o
#iiLF"’/F N ERPES

—_—

__!— ;&I5§ ¥ o

- P ERE FITTEART > P97t = b0 2L i
F24 570d 5 A L2 0 AL Z B F T BRI
Fi2h aEd > GHFTRE o ok FREd FRT X irdy
AR AE TR BREE LA G PR R e
BN TRENAEENE RO ERIF LS ZF R
B 2 AR AP BRI L ET R
Z AR A UEE o THAFF REE B RA T R

:‘*ﬁ@“%miiﬁ‘ﬁ B el R WL Al
A %@ﬁ&ﬁfP’*‘J%%@ﬁﬂ”+*?¢ %4%1&»
‘%@4i§x~1z#f”‘ TR A > 1R T;U,;, P &
R S #ﬂﬁ@%‘m\iﬁdﬂ ) B b IE A 1‘+_§’3: % 2

I A

¢ ”%is%dﬁ%fzjﬁﬁ %NJ-éojym,g&

"/
-
=y
%*
-
7

I



(—)zz 4 EWE??%J%MW%NOOE*"%Z (FALA D )2 RKAE
CR AT R RRER L 2R @%”"ﬁ#?%
lhﬁwis&?wf% W k&. SRENE N

P\ 7 ﬁj?jt‘ %;‘l it %

P
THREZR- BIAAEE O TESTIER S0 2
&’iﬁﬁ?##ﬁﬁlgé’#@i‘ﬁngwgﬁ%o

@k%iiﬁ£§5§W£Jj%ﬁ%ﬂ %&ﬁﬁ’fé
G P ARIL LS L FEAEDHE FRICR
cERFEBAIFAFF ARG AI PN 2R
ﬁﬁﬁp@%ﬁ%ﬂﬁ”ﬁ’ﬁﬂé%%#%+ﬁ»,%
M PR AFLEY e E AT
NAR e okl A - H TR A B A
2 74 J]‘/E»H“%g?}i’fﬂ;/\"’&&—iipﬁ.’
ARE R SRR EG I RALEET 0 A 57 ]
W HFAZRT D HBRBFBRETEF B2 R o
T~

()R 2P 0 R AT AN 2B R KA A 0 ORI B A

QhW%W’ﬂﬁ* ﬁ%°§ﬁ_%%ﬁﬁm@4ﬁg
’sﬁ‘ﬂfﬁ.ﬁ'&SF?\é M%ﬁ:&f%ja{ ki%’kiﬁ*%j‘fiﬁiﬁi



ﬁwﬂkﬁ%Lﬁﬁoﬁii%**@%%ﬂ%mﬁﬁiﬂéﬁﬂ.
B E“ﬁfriﬁgﬁ—- "(g dae i 4ed (7 AN R E

ﬁﬁéﬁ%(%{>kp%4 AL R G - BRER

BB EF o WA EH A RFIE Y A 2 A
Lo F o BEANDIRKAEAFATLEL > HAED4E
eFEB AR R e Wiek T ST AERBREE 2
TNEFRIET ARTETAFEL EAG 2T &R A
KPR B S B AL TR T Ao d P R A B A
el RERF O IARPALIRUBLALEBLE

=4

s

N

5 o
Eho RAGERTIEIF P T EAPFISAF > B2 303 F B O
OFOOK0E00E L £ f T2 e (TRt i > 37 4
Bk B Rl Flia ¢ BB 2 HAR AR B
FF® OO®F OOROFE0EEF - R &3 p T 2 5HpF)
0437 F & > i fnds v pHF] 7 FCRPT A By A Fymd)
AriBB H o SRR P8 FREBERREERLT
d Fg28 A B3 p o833 4 2 11204 P FF » 27 2
MBI FRREERLDT C RIRRE
:sa\!‘»:%t(ﬂuf;iﬁ%é’SIZ?w155‘2895 )i vk o p T
Vg o TRIIFR 0TI B AR R B @’ﬁgﬁﬁ¢.7%
Ay o XA MNEFHE BRI A PERR P FEALD B
RIR T2 ﬁfﬁ 2 N o AR o) R - A A
¢%%§ Z e BAEREZER EERERE GHE
BEED ZRTGHeRE) AP Fe P AR
2
F

B MR T BB AERERR 2 A,,y} R E oA
HiFh Ry, WRFE RS- FFEMBI TR ff“”“
ANED R P RAe kS H2 @ﬁ i—pl‘é'lﬂ‘ y TR AR

R R C R O W%J%m%%%é{&%

FAMBGHR? P P REF AR R
RUEE ED kgp@ e ;- T (AL H195F BB ¥ %35270)
SE R AR RS, 3% (25 - %% %1992 205



'E)°#%%’ﬁwﬁwﬁ%¥%%JMWM$ﬁA@%%“%
#o Thfddmeda® REL £ kfpRe ) FH 4
P OSmELTA S T62 PRSP AR MR R v z#@’aa%%jwﬁﬁ
T %S EREFG oV FEFANFHFEIEA (R
%Hm~wwv’ﬁ$%%w,ﬁ%ﬂﬁﬁwﬁ K
GG B RREZ A ELRAAE IR E T
Jg«@%éﬁﬁ%ﬁﬁm%ifi%fé’ﬁ%%#ﬁé
LB SRS AR () SR S AN S A L

bl =+
%

*%ﬁﬁ@%’j%fﬁ’ﬁﬁﬂw%mkﬁ

SRR P EIRED 4 2|82 TR AL R hEER F

FRRen B BT BT E AT AR ERG
m“%JW*PE;W’%ﬁiéw%o

R ) ik -E@ﬁi’%Aliﬁ?E%@zq#ﬁ’ﬂ%@%%‘“

I > T AR 2 R MR RSP RS
F R EE CRBRY  TRREESEZFZTIPNMEE %7%?
oI A B ARG

RdA-a s m  kdek 3B fdeph o 0
ﬂﬁ%+ﬁﬂi#iﬁiaa’uﬁ$f%£&ﬂ’ﬁ
PopERABLY AHE 3w I ?R’éﬁui%ﬁ*%ﬁ@
PAET iz P RAEA I AARD HES PR Aw o
CHALFEILA R A ER T AR AR S R A4k SR
IR KA R AEIgEN o X BRI R kBN A2 D
RESRABER R - g3 B £ EF AP RT AL
2 T RAHE R AL R 2F PR 0§ IS
Aﬁ;t,jfuﬁ—r: MY 2 RAERIpR(ALEEE 5195F %L
0z pes) > Firt By 2 HEHIIRDTohEE? 7 ¢ H
Jﬁm@i#wziﬁ&ﬁiﬁﬁ%’ %%@ﬁﬁﬁ‘ﬁ

A
B d A28 mikiEs g el L3uick

N
s
q\\4
H
J\
)
-
™
u s
Lty

|

IO - (11



I=q

~ i

FHAEGEA A IEERAE A LRI Al B
“E g o R HATES g\?'«’éti ’%Aﬂ%f]e_a‘r 3 HE
AEsm RS ET AN - & T
! S - ‘%ﬁfﬁfiﬁ‘ﬁﬁi?néﬁ_?i’%’
R PR S S A AR RR
TEFPFAFHREE g (A RIAFTIOF) -
B2 dr S h8Tp o B ESRER] S I E P EE 0 R
FEHAERIEREF LT 2 FE LA b2 A
@JLb14fm7iﬁ’F@ &’fﬁﬁﬁfﬁiﬁ

N
\\-n_-t ~
sy T
juts]
. I?‘_, \
=
T
[
=\

\;

o4
B = °

IR

L‘—*:(gg

2

;
B2 A 0BRGPy o 4N LR g 0 LT iﬂa!% R
~%ﬁm R gk SERUR z’ﬁﬁgéijﬁﬁggg

d o
ﬁi’iﬁjﬁia’ﬁ%@%ﬁﬁxﬁiﬁiﬁﬁ7,é

<

A

i
%%i&%i%,ﬁﬂl°4*ﬂ%iﬁia’ﬁ%ﬁ?@
PN TR gﬁﬁﬁ i

ARG Bl

AN R
V=
&&H%imﬁ$?ﬁﬁiﬁ4~¢%*4ﬁ%%’ﬁéz

i AR P HETP L F 0 e A0 f S
ik o A H S y y
I S

2
3

i%-H%ﬁ#ﬁ’mﬁ@WO
Wi BRIEFFRE 530ED K Hidded 2 o
£ 2 ® 115 & 9 0 3 p

MEFZRFHEE P OZH®
x F %rd
7 E Rz
7 OIRE
i F KRR
rAEPE R 2R
Tt HER







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2070號
上  訴  人  林育慶                      






上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月10日第二審判決（114年度上訴字第5051號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第25905號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決認定上訴人林育慶有如其事實欄所載犯行，因而維持第一審關於論處上訴人犯槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有子彈罪刑，以及就併科罰金部分，諭知如易服勞役折算標準部分之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳為敘述所憑之證據及論罪之理由。並就上訴人所辯各節，何以不足採信，於理由內詳加指駁。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
  ㈠證人即車牌號碼000-0000自用小客車(下稱本件車輛)之承租人高維智所簽署勘察採證同意書之時間，較採證紀錄所載時間為晚，是高維智所簽署之採證同意書不合法或內容不實。而警方究於何時尋獲本件車輛，卷內相關文書之記載，並不一致。又依卷內刑案現場照片顯示裝有扣案子彈之綠色塑膠盒，係放置在水泥地上，而有關攝影地點則記載：○○市○○區○○路○段00號前，惟嗣後依勘察人員於本件車輛內之勘察採證照片，該裝有子彈之綠色塑膠盒又係放置在本件車輛內之座位夾縫中，則警員是否於棄車現場已先行違法搜索，並隱匿扣案子彈係於車輛外水泥地上拾獲後始放置於車內之事實，嗣後據此製作不實勘察採證文書，顯非無疑。再者，卷內並無員警於尋獲本件車輛之現場錄影影片，警方雖有提供法院一段3分鐘影片，亦無錄到警員查扣子彈之畫面，本件搜索扣押程序不合法，扣得之子彈不得採為證據。原判決逕為不利於上訴人之認定，其採證認事違法。 
  ㈡扣案之子彈及綠色塑膠盒上並未採集到上訴人指紋，且警方係於上訴人棄車4小時後，始尋獲本件車輛及發現扣案子彈，無證據證明扣案子彈係上訴人持有而遺留在車內。況本件車輛係由高維智出面承租，亦無法排除扣案子彈係原本就置放在車上。又高維智曾證稱：上訴人事後曾向其表示上訴人置放於車內之包包、香水遺失一節，可能有人侵入本件車輛將子彈留在車內。原判決就前揭有利於上訴人之事證，未予調查、釐清，逕認扣案子彈係上訴人非法持有，而為不利於上訴人之認定，其採證認事違反證據法則。       
四、經查
  ㈠原判決說明：高維智係本件車輛之承租人，在承租期間對本件車輛有完全管領、支配之權限。本件員警於執行臨檢勤務時，上訴人駕駛本件車輛逃逸，嗣為警於桃園市○○區○○路○段00號前，尋獲本件車輛。警員在尚未能確認何人係駕駛本件車輛逃逸之人情形下，經本件車輛承租人高維智於事發日晚間8時許，簽署勘察採證同意書，同意勘察本件車輛與犯罪有關之證物。而上訴人於原審審理時供稱：因為那是出租車，我知道警察一定會通知出租車行，所以我應該是把車輛遙控器（鑰匙）放在輪子上面，我當時只有一個想法要還車等語，已拋棄其對本件車輛因借用而享有之使用支配權限。是以，員警基於車輛承租人高維智之同意，對本件車輛進行勘查採證並進而扣得扣案子彈，所為程序均屬合法。又刑事訴訟法並未規定進行蒐證之過程須全程錄音、錄影，本件經承辦員警出具職務報告陳稱：於執行扣押時之密錄器檔案已遭覆蓋等語，並不影響本件車輛蒐證程序之合法性等旨。
　　卷查，原判決認定事發日下午4時15分許，警方於桃園市○○區○○路0段00號丹尼爾汽車旅館執行臨檢勤務，上訴人駕駛本件車輛逃逸，因途中車輪爆胎，乃將本件車輛棄置於桃園市○○區○○路○段00號路邊。嗣經警於同日下午5時20分許尋獲，將本件車輛拖回桃園市政府平鎮分局北勢派出所停車場，經高維智於同日8時許，簽署勘察採證同意書，由鑑識人員於同日晚間8時33分至11時20分期間，進行勘察採證，而扣得子彈等情，有勘察採證同意書、現場勘察採證紀錄表(見偵查卷第123、155、289頁)在卷可憑，自屬有據，並無上訴意旨所指高維智同意在後，員警採證在先之情形。又本件因涉及數個現場，主辦臨檢勤務，尋獲本件車輛及勘察採證之警員，分屬不同單位，相關紀錄文書之記載，或有未臻精確之處，但本件查獲之過程，業經原審依卷存證據事證而為認定(詳如後述)，相關文書記載未臻精確之處，縱有微疵，亦不影響本件採證程序之合法性。再者，證人即執行勘察採證之警員劉康儀於第一審審理時到庭作證，就於本件車輛上發現扣案子彈之過程詳為陳述，並經上訴人詰問：「卷內附的(子彈)照片是已經移到外面來拍照或是在椅子夾縫裡面拍照？」時，明確答稱：「在椅子縫裡面拍照，然後再拿出來拍照。」、「（偵查卷第195頁照片編號70）這是原本的樣貌直接拍照的」等語（見第一審卷第199至205頁）。再觀諸，現場勘驗照片編號71至76確符合劉康儀所證，「在椅子縫裡面拍照，然後再拿出來拍照。」等情，其中編號74、76之照片明顯係放置於地上所拍，而編號73照片所示之綠色塑膠盒背面，可清楚看見內容物具子彈外形(見偵查卷第197、198頁)，該等照片依其序號係連續拍攝，堪認扣案子彈係由勘察採證之員警直接從本件車輛上取得。至上訴人質疑警員係於棄車現場先行違法搜索，並隱匿扣案子彈係於車輛外水泥地上拾獲後，始放置於車內之事實，因而製作不實勘察採證文書，並無所憑，自難因此即認扣案子彈之採證程序違法。此部分上訴意旨，任意指摘：本件搜索扣押程序不合法，原判決之採證認事違法云云，並非合法之第三審上訴理由。
  ㈡證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審法院的裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即無違法可指。
  　原判決主要依憑上訴人不利於己部分之供述，及劉康儀、高維智之證述，並佐以相關之鑑定書、刑案現場勘察報告、現場勘察採證紀錄表、照片、臨檢紀錄表等卷內相關證據資料，相互勾稽、印證，而認定上訴人有前揭犯罪事實。
　　原判決並說明：依扣案子彈遭查扣時，係置放於本件車輛駕駛座椅子與中央扶手間夾縫處，以綠色塑膠盒盛裝，顏色鮮明，自駕駛座往中央扶手方向望去清晰可見，有現場勘察照片在卷可佐，且高維智證稱：於交付本件車輛予上訴人前，已檢視確認本件車輛內並無放置其他物品等情，是扣案子彈並非前承租人留於本件車輛內。又警員劉康儀證稱：本件車輛駕駛座縫隙旁有一盒子彈，用綠色盒子裝著，在目視可見之處即駕駛座椅子跟中央扶手之間安全帶扣環上，當時鑑識人員先就椅子夾縫中之原本樣貌拍照(見偵查卷第195頁編號70之照片)，實務上警員把車輛移到派出所的過程中不會動到車內原先物品或更改擺放位置等語，員警於進行勘察、採證程序時，帶同本件車輛承租人高維智在場見聞，足認扣案子彈確係是在本件車輛駕駛座椅子與中央扶手間夾縫處遭查扣無訛等旨。原判決並詳予載敘：上訴人辯稱扣案子彈可能係其棄置本件車輛後，有人侵入而將子彈留在車內一節，並非可採；以及子彈或其外包裝未採得其指紋之可能性多端，尚無從單以扣案子彈及綠色塑膠盒未採集驗得上訴人指紋，即為上訴人有利認定等旨(見原判決第7至9頁)。
　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。上訴人就原判決已詳予說明之事項，任憑己意，重為單純犯罪事實有無之爭論，難認有據。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決之採證認事違背證據法則云云，洵非合法之上訴第三審理由。   
五、綜上，本件上訴意旨，係就原審採證、認事裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。至於其餘上訴意旨，均非確實依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有如何違背法令情形。應認本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　
    又原判決說明檢察官起訴上訴人非法持有子彈23顆，其中2顆經鑑驗後不具殺傷力，此因與前揭有罪部分有單純一罪之關係，而不另為無罪諭知，此部分既未據檢察官提起上訴，並非本院審理範圍，併此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  吳麗英
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    7     日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2070號

上  訴  人  林育慶                      







上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法

院中華民國114年12月10日第二審判決（114年度上訴字第5051號

，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第25905號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違

    背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據

    卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不

    當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴

    理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上

    之程式，予以駁回。至判決究有無違法，與上訴是否以違法

    為理由，係屬二事。

二、本件原判決認定上訴人林育慶有如其事實欄所載犯行，因而

    維持第一審關於論處上訴人犯槍砲彈藥刀械管制條例第12條

    第4項之非法持有子彈罪刑，以及就併科罰金部分，諭知如

    易服勞役折算標準部分之判決，駁回上訴人在第二審之上訴

    。已詳為敘述所憑之證據及論罪之理由。並就上訴人所辯各

    節，何以不足採信，於理由內詳加指駁。其所為論斷說明，

    俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足

    以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠證人即車牌號碼000-0000自用小客車(下稱本件車輛)之承租

    人高維智所簽署勘察採證同意書之時間，較採證紀錄所載時

    間為晚，是高維智所簽署之採證同意書不合法或內容不實。

    而警方究於何時尋獲本件車輛，卷內相關文書之記載，並不

    一致。又依卷內刑案現場照片顯示裝有扣案子彈之綠色塑膠

    盒，係放置在水泥地上，而有關攝影地點則記載：○○市○○區

    ○○路○段00號前，惟嗣後依勘察人員於本件車輛內之勘察採

    證照片，該裝有子彈之綠色塑膠盒又係放置在本件車輛內之

    座位夾縫中，則警員是否於棄車現場已先行違法搜索，並隱

    匿扣案子彈係於車輛外水泥地上拾獲後始放置於車內之事實

    ，嗣後據此製作不實勘察採證文書，顯非無疑。再者，卷內

    並無員警於尋獲本件車輛之現場錄影影片，警方雖有提供法

    院一段3分鐘影片，亦無錄到警員查扣子彈之畫面，本件搜

    索扣押程序不合法，扣得之子彈不得採為證據。原判決逕為

    不利於上訴人之認定，其採證認事違法。 

  ㈡扣案之子彈及綠色塑膠盒上並未採集到上訴人指紋，且警方

    係於上訴人棄車4小時後，始尋獲本件車輛及發現扣案子彈

    ，無證據證明扣案子彈係上訴人持有而遺留在車內。況本件

    車輛係由高維智出面承租，亦無法排除扣案子彈係原本就置

    放在車上。又高維智曾證稱：上訴人事後曾向其表示上訴人

    置放於車內之包包、香水遺失一節，可能有人侵入本件車輛

    將子彈留在車內。原判決就前揭有利於上訴人之事證，未予

    調查、釐清，逕認扣案子彈係上訴人非法持有，而為不利於

    上訴人之認定，其採證認事違反證據法則。       

四、經查

  ㈠原判決說明：高維智係本件車輛之承租人，在承租期間對本

    件車輛有完全管領、支配之權限。本件員警於執行臨檢勤務

    時，上訴人駕駛本件車輛逃逸，嗣為警於桃園市○○區○○路○

    段00號前，尋獲本件車輛。警員在尚未能確認何人係駕駛本

    件車輛逃逸之人情形下，經本件車輛承租人高維智於事發日

    晚間8時許，簽署勘察採證同意書，同意勘察本件車輛與犯

    罪有關之證物。而上訴人於原審審理時供稱：因為那是出租

    車，我知道警察一定會通知出租車行，所以我應該是把車輛

    遙控器（鑰匙）放在輪子上面，我當時只有一個想法要還車

    等語，已拋棄其對本件車輛因借用而享有之使用支配權限。

    是以，員警基於車輛承租人高維智之同意，對本件車輛進行

    勘查採證並進而扣得扣案子彈，所為程序均屬合法。又刑事

    訴訟法並未規定進行蒐證之過程須全程錄音、錄影，本件經

    承辦員警出具職務報告陳稱：於執行扣押時之密錄器檔案已

    遭覆蓋等語，並不影響本件車輛蒐證程序之合法性等旨。

　　卷查，原判決認定事發日下午4時15分許，警方於桃園市○○

    區○○路0段00號丹尼爾汽車旅館執行臨檢勤務，上訴人駕駛

    本件車輛逃逸，因途中車輪爆胎，乃將本件車輛棄置於桃園

    市○○區○○路○段00號路邊。嗣經警於同日下午5時20分許尋獲

    ，將本件車輛拖回桃園市政府平鎮分局北勢派出所停車場，

    經高維智於同日8時許，簽署勘察採證同意書，由鑑識人員

    於同日晚間8時33分至11時20分期間，進行勘察採證，而扣

    得子彈等情，有勘察採證同意書、現場勘察採證紀錄表(見

    偵查卷第123、155、289頁)在卷可憑，自屬有據，並無上訴

    意旨所指高維智同意在後，員警採證在先之情形。又本件因

    涉及數個現場，主辦臨檢勤務，尋獲本件車輛及勘察採證之

    警員，分屬不同單位，相關紀錄文書之記載，或有未臻精確

    之處，但本件查獲之過程，業經原審依卷存證據事證而為認

    定(詳如後述)，相關文書記載未臻精確之處，縱有微疵，亦

    不影響本件採證程序之合法性。再者，證人即執行勘察採證

    之警員劉康儀於第一審審理時到庭作證，就於本件車輛上發

    現扣案子彈之過程詳為陳述，並經上訴人詰問：「卷內附的

    (子彈)照片是已經移到外面來拍照或是在椅子夾縫裡面拍照

    ？」時，明確答稱：「在椅子縫裡面拍照，然後再拿出來拍

    照。」、「（偵查卷第195頁照片編號70）這是原本的樣貌

    直接拍照的」等語（見第一審卷第199至205頁）。再觀諸，

    現場勘驗照片編號71至76確符合劉康儀所證，「在椅子縫裡

    面拍照，然後再拿出來拍照。」等情，其中編號74、76之照

    片明顯係放置於地上所拍，而編號73照片所示之綠色塑膠盒

    背面，可清楚看見內容物具子彈外形(見偵查卷第197、198

    頁)，該等照片依其序號係連續拍攝，堪認扣案子彈係由勘

    察採證之員警直接從本件車輛上取得。至上訴人質疑警員係

    於棄車現場先行違法搜索，並隱匿扣案子彈係於車輛外水泥

    地上拾獲後，始放置於車內之事實，因而製作不實勘察採證

    文書，並無所憑，自難因此即認扣案子彈之採證程序違法。

    此部分上訴意旨，任意指摘：本件搜索扣押程序不合法，原

    判決之採證認事違法云云，並非合法之第三審上訴理由。

  ㈡證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審

    法院的裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存

    在的經驗法則或論理法則，即無違法可指。

  　原判決主要依憑上訴人不利於己部分之供述，及劉康儀、高

    維智之證述，並佐以相關之鑑定書、刑案現場勘察報告、現

    場勘察採證紀錄表、照片、臨檢紀錄表等卷內相關證據資料

    ，相互勾稽、印證，而認定上訴人有前揭犯罪事實。

　　原判決並說明：依扣案子彈遭查扣時，係置放於本件車輛駕

    駛座椅子與中央扶手間夾縫處，以綠色塑膠盒盛裝，顏色鮮

    明，自駕駛座往中央扶手方向望去清晰可見，有現場勘察照

    片在卷可佐，且高維智證稱：於交付本件車輛予上訴人前，

    已檢視確認本件車輛內並無放置其他物品等情，是扣案子彈

    並非前承租人留於本件車輛內。又警員劉康儀證稱：本件車

    輛駕駛座縫隙旁有一盒子彈，用綠色盒子裝著，在目視可見

    之處即駕駛座椅子跟中央扶手之間安全帶扣環上，當時鑑識

    人員先就椅子夾縫中之原本樣貌拍照(見偵查卷第195頁編號

    70之照片)，實務上警員把車輛移到派出所的過程中不會動

    到車內原先物品或更改擺放位置等語，員警於進行勘察、採

    證程序時，帶同本件車輛承租人高維智在場見聞，足認扣案

    子彈確係是在本件車輛駕駛座椅子與中央扶手間夾縫處遭查

    扣無訛等旨。原判決並詳予載敘：上訴人辯稱扣案子彈可能

    係其棄置本件車輛後，有人侵入而將子彈留在車內一節，並

    非可採；以及子彈或其外包裝未採得其指紋之可能性多端，

    尚無從單以扣案子彈及綠色塑膠盒未採集驗得上訴人指紋，

    即為上訴人有利認定等旨(見原判決第7至9頁)。

　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原

    審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。上訴人就

    原判決已詳予說明之事項，任憑己意，重為單純犯罪事實有

    無之爭論，難認有據。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決

    之採證認事違背證據法則云云，洵非合法之上訴第三審理由

    。   

五、綜上，本件上訴意旨，係就原審採證、認事裁量職權之適法

    行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指

    摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首

    揭法定之第三審上訴要件。至於其餘上訴意旨，均非確實依

    據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有如何違背法令情形。應

    認本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　

    又原判決說明檢察官起訴上訴人非法持有子彈23顆，其中2

    顆經鑑驗後不具殺傷力，此因與前揭有罪部分有單純一罪之

    關係，而不另為無罪諭知，此部分既未據檢察官提起上訴，

    並非本院審理範圍，併此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    7     日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2070號

上  訴  人  林育慶                      







上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月10日第二審判決（114年度上訴字第5051號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第25905號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決認定上訴人林育慶有如其事實欄所載犯行，因而維持第一審關於論處上訴人犯槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有子彈罪刑，以及就併科罰金部分，諭知如易服勞役折算標準部分之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳為敘述所憑之證據及論罪之理由。並就上訴人所辯各節，何以不足採信，於理由內詳加指駁。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠證人即車牌號碼000-0000自用小客車(下稱本件車輛)之承租人高維智所簽署勘察採證同意書之時間，較採證紀錄所載時間為晚，是高維智所簽署之採證同意書不合法或內容不實。而警方究於何時尋獲本件車輛，卷內相關文書之記載，並不一致。又依卷內刑案現場照片顯示裝有扣案子彈之綠色塑膠盒，係放置在水泥地上，而有關攝影地點則記載：○○市○○區○○路○段00號前，惟嗣後依勘察人員於本件車輛內之勘察採證照片，該裝有子彈之綠色塑膠盒又係放置在本件車輛內之座位夾縫中，則警員是否於棄車現場已先行違法搜索，並隱匿扣案子彈係於車輛外水泥地上拾獲後始放置於車內之事實，嗣後據此製作不實勘察採證文書，顯非無疑。再者，卷內並無員警於尋獲本件車輛之現場錄影影片，警方雖有提供法院一段3分鐘影片，亦無錄到警員查扣子彈之畫面，本件搜索扣押程序不合法，扣得之子彈不得採為證據。原判決逕為不利於上訴人之認定，其採證認事違法。 

  ㈡扣案之子彈及綠色塑膠盒上並未採集到上訴人指紋，且警方係於上訴人棄車4小時後，始尋獲本件車輛及發現扣案子彈，無證據證明扣案子彈係上訴人持有而遺留在車內。況本件車輛係由高維智出面承租，亦無法排除扣案子彈係原本就置放在車上。又高維智曾證稱：上訴人事後曾向其表示上訴人置放於車內之包包、香水遺失一節，可能有人侵入本件車輛將子彈留在車內。原判決就前揭有利於上訴人之事證，未予調查、釐清，逕認扣案子彈係上訴人非法持有，而為不利於上訴人之認定，其採證認事違反證據法則。       

四、經查

  ㈠原判決說明：高維智係本件車輛之承租人，在承租期間對本件車輛有完全管領、支配之權限。本件員警於執行臨檢勤務時，上訴人駕駛本件車輛逃逸，嗣為警於桃園市○○區○○路○段00號前，尋獲本件車輛。警員在尚未能確認何人係駕駛本件車輛逃逸之人情形下，經本件車輛承租人高維智於事發日晚間8時許，簽署勘察採證同意書，同意勘察本件車輛與犯罪有關之證物。而上訴人於原審審理時供稱：因為那是出租車，我知道警察一定會通知出租車行，所以我應該是把車輛遙控器（鑰匙）放在輪子上面，我當時只有一個想法要還車等語，已拋棄其對本件車輛因借用而享有之使用支配權限。是以，員警基於車輛承租人高維智之同意，對本件車輛進行勘查採證並進而扣得扣案子彈，所為程序均屬合法。又刑事訴訟法並未規定進行蒐證之過程須全程錄音、錄影，本件經承辦員警出具職務報告陳稱：於執行扣押時之密錄器檔案已遭覆蓋等語，並不影響本件車輛蒐證程序之合法性等旨。

　　卷查，原判決認定事發日下午4時15分許，警方於桃園市○○區○○路0段00號丹尼爾汽車旅館執行臨檢勤務，上訴人駕駛本件車輛逃逸，因途中車輪爆胎，乃將本件車輛棄置於桃園市○○區○○路○段00號路邊。嗣經警於同日下午5時20分許尋獲，將本件車輛拖回桃園市政府平鎮分局北勢派出所停車場，經高維智於同日8時許，簽署勘察採證同意書，由鑑識人員於同日晚間8時33分至11時20分期間，進行勘察採證，而扣得子彈等情，有勘察採證同意書、現場勘察採證紀錄表(見偵查卷第123、155、289頁)在卷可憑，自屬有據，並無上訴意旨所指高維智同意在後，員警採證在先之情形。又本件因涉及數個現場，主辦臨檢勤務，尋獲本件車輛及勘察採證之警員，分屬不同單位，相關紀錄文書之記載，或有未臻精確之處，但本件查獲之過程，業經原審依卷存證據事證而為認定(詳如後述)，相關文書記載未臻精確之處，縱有微疵，亦不影響本件採證程序之合法性。再者，證人即執行勘察採證之警員劉康儀於第一審審理時到庭作證，就於本件車輛上發現扣案子彈之過程詳為陳述，並經上訴人詰問：「卷內附的(子彈)照片是已經移到外面來拍照或是在椅子夾縫裡面拍照？」時，明確答稱：「在椅子縫裡面拍照，然後再拿出來拍照。」、「（偵查卷第195頁照片編號70）這是原本的樣貌直接拍照的」等語（見第一審卷第199至205頁）。再觀諸，現場勘驗照片編號71至76確符合劉康儀所證，「在椅子縫裡面拍照，然後再拿出來拍照。」等情，其中編號74、76之照片明顯係放置於地上所拍，而編號73照片所示之綠色塑膠盒背面，可清楚看見內容物具子彈外形(見偵查卷第197、198頁)，該等照片依其序號係連續拍攝，堪認扣案子彈係由勘察採證之員警直接從本件車輛上取得。至上訴人質疑警員係於棄車現場先行違法搜索，並隱匿扣案子彈係於車輛外水泥地上拾獲後，始放置於車內之事實，因而製作不實勘察採證文書，並無所憑，自難因此即認扣案子彈之採證程序違法。此部分上訴意旨，任意指摘：本件搜索扣押程序不合法，原判決之採證認事違法云云，並非合法之第三審上訴理由。

  ㈡證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審法院的裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即無違法可指。

  　原判決主要依憑上訴人不利於己部分之供述，及劉康儀、高維智之證述，並佐以相關之鑑定書、刑案現場勘察報告、現場勘察採證紀錄表、照片、臨檢紀錄表等卷內相關證據資料，相互勾稽、印證，而認定上訴人有前揭犯罪事實。

　　原判決並說明：依扣案子彈遭查扣時，係置放於本件車輛駕駛座椅子與中央扶手間夾縫處，以綠色塑膠盒盛裝，顏色鮮明，自駕駛座往中央扶手方向望去清晰可見，有現場勘察照片在卷可佐，且高維智證稱：於交付本件車輛予上訴人前，已檢視確認本件車輛內並無放置其他物品等情，是扣案子彈並非前承租人留於本件車輛內。又警員劉康儀證稱：本件車輛駕駛座縫隙旁有一盒子彈，用綠色盒子裝著，在目視可見之處即駕駛座椅子跟中央扶手之間安全帶扣環上，當時鑑識人員先就椅子夾縫中之原本樣貌拍照(見偵查卷第195頁編號70之照片)，實務上警員把車輛移到派出所的過程中不會動到車內原先物品或更改擺放位置等語，員警於進行勘察、採證程序時，帶同本件車輛承租人高維智在場見聞，足認扣案子彈確係是在本件車輛駕駛座椅子與中央扶手間夾縫處遭查扣無訛等旨。原判決並詳予載敘：上訴人辯稱扣案子彈可能係其棄置本件車輛後，有人侵入而將子彈留在車內一節，並非可採；以及子彈或其外包裝未採得其指紋之可能性多端，尚無從單以扣案子彈及綠色塑膠盒未採集驗得上訴人指紋，即為上訴人有利認定等旨(見原判決第7至9頁)。

　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。上訴人就原判決已詳予說明之事項，任憑己意，重為單純犯罪事實有無之爭論，難認有據。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決之採證認事違背證據法則云云，洵非合法之上訴第三審理由。   

五、綜上，本件上訴意旨，係就原審採證、認事裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，或單純就犯罪事實有無，再為爭執，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。至於其餘上訴意旨，均非確實依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有如何違背法令情形。應認本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　

    又原判決說明檢察官起訴上訴人非法持有子彈23顆，其中2顆經鑑驗後不具殺傷力，此因與前揭有罪部分有單純一罪之關係，而不另為無罪諭知，此部分既未據檢察官提起上訴，並非本院審理範圍，併此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    3     日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲
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