115# & &+ F % 223950

F AP RA A E 2T g%i,nﬁﬁgy‘?%fﬁ,zl‘miﬂ&\l’%“‘ =N
RII5E19 220 %= 224 (114# B+ 373 510728 > 4237 %
B Ll P B R RE112ER W F $398315) 5 A= b 3F

AP ] id-de T
PR

FEE® e
LI

- BRI EFREFIMNERT > P35 2 FiF e 2 a0
EFELSEY P ES 2 ARARHF ZF L F 0 B REY
AEREL A > BRE AR o 4ok P T A
B E P FE TR LM R BT G R RS e
A ST RN AEEEE S FEEERILFLY
ZH IR Lk AR AP SOk 1 RS i
P B 24858 A UE W o TG EiEE 0 2 RAT
g E A TEd > R FE o

SO RHAREIFARFAF AP ERRHE AP FP R
Fld fes F - F 2 LA e v e BER S P2 b o JL
-7

Bkt AR Z AN B A S ] (f

@r@fwa%w%ygw%3@$1ﬁ@%t¢$ﬁ»wwa$m~

2k 52160 - 210782 (7 B F %~ Ak $ 2166 - 2
, )



Clr A iAo rmBE S RSE(T T 28, ) i%i
LAl e 2 3F A%@(Tﬁ?—rl‘ﬁ?ﬁ#?“t%@J) Shp
Fawooder Ty s Tagr o Tomd g s #ﬁJ?*A
A2 FHEB(TH TR FPRER  HEETI L0
FHF B 2R A TRT AREIEICA c MR ET Y P Ty
TR LECT TFATE DEAEE T, o o
% Hﬁ?ﬁJ%ﬁﬁﬁﬁﬂmmﬂmmé?wgﬁiﬁﬁ—
B FA TR EFRERBR ) mE A LR
TR RAA AN AL TR ZARE ) -
B e 4x® | ~ TIPHONE 12 MINI#3E & 4+ -';i’—"?—l a5
%%i@@ﬁm’U£iﬁﬁwwﬂﬂﬂmﬁ§@
FI259.(THY k)2 +é’u§mrm%#rmgﬁj¢ﬁ
A 1 %rjiﬁipﬁ“alﬁ&ﬁﬁrW%ﬁP%%
By dpmm s MEJEET o R4 iﬁ % RNt
Fﬁ?”oﬁleﬁaﬂ*?%z
BEREN L J*ﬁaf"iiﬁ,?’”ﬁiﬁzﬁgiﬁ.;ﬁ?%
Bl 7 § 2 182 o

mi%4ﬁafﬁ’j% e R o~k R T AE RN E B K

P RAGEE T - B & RE 2 kT AT AT

62 » FFA E'J-E./%@ ,ﬁﬁﬂw B oA TR $ 596 AR 2

e

EREET > REAEL  FETERRA -

5B

(F)ig g % 2 2 A EC FATE SR P ivdi = %
wid B2 fF Y Bop e o Fla hEFA ~ A3 RS
AR B i A e LR H T2 %Lﬁﬂuﬁ%
GHEBEEPRARLSALABEN I EE R UL 2E
T B morrsk o Flt g or it BTG A f B2
Ao MRS AR RE g A - A 3F
Pl Apirdie oz 4> 7 - WL KM 2 M
Bt m 3 o



F RAELp L%&&%@}@%%;@ﬁfg&:g;j&{ﬁ)\ rm;}E
EIrHER, o ﬂ‘l*ﬂ—\]‘ﬁ?p‘_#?{*\lfhaﬁﬁ FHFE 7 cEE B
B, 8 2, 2 i ”Lrllﬁﬁw_‘x?ar}‘éi?g_;é 2 -
B, ~F AmphELdd '%M¢TW§%@Jg@i§
T (ARhELE%0F ) c Ath it il sm . He
B2 4y F*JLj%?’FAE:@JT%II .i,}; b e 4R iy
Pl s L ﬁﬁﬁﬂﬁf%%@x%g,%@*’
%&gwigﬁszwr\é%otﬁAww 2 v

i}

N »-h L
\'\')“\\
[N
-\'rr\
}
5.
Eﬁ*
\
ﬂ
_F:u
}\—
'ﬂ-
10!
=
>~
N
)
v
s

#o f;;:'zs:é‘ii‘ BRI #g#ﬁirl&fw B %@JL ’
ALY NEI13E10% 159 ¢ % 432112139
831% % oooooooooowmftss??&(i“‘— %% - ¥ 349
P ) s8Rz E b R 4TIF S Z TR AL E T o 2 FIFA

#ﬂﬁﬁfiﬂﬂﬁ'_ﬁ‘#“& w{i}ii—’&)“ﬂia‘ "fﬁl}i}%’ P A
LT AL REEP DA EEL R s 2
L ¢ BaiE $ATE BTl TR B A 1¢$\%$uf
T dLird e ek 4 > R A A i iSdn R A
RHIE G RATIERE R ITF LR 7] 302 5 & o L300+ 37
Lo ERAE  RIAAEBI SRR BT B FIE G



FENFHYPDELE
o RERIEIALLCEN

: A
o hharEEd I EE N
a2 LRI S S R & RS VR £ LR e 4
TR A DG MEL . @R R R R
?”ﬁé ’iza'i?’»"

%Paié&%;i
PR F IR ]
#ﬁ? F%4§u:r£$’ﬁL$F%%9%ﬁiﬁg
B " T AEGFALER N ALMRER > FEAES
Bpopr T F 1 JéJ EEE b o 1Y Bpuif’ﬁ«,;
BB 7 s AR PFEF(ARFEFITINITIR) - fa2
%Aé&ﬁﬁ«ﬁ%#ﬁf ﬁ»r&ﬁ7TA%@J’$
T2 2 THRBEVFHEEE,  REFP o M RERLTR
2w TF T F HE A EE T, o 2d TERE
?L4ﬁ—j}%%ﬁ%ﬂ?%&§ﬁ;Wijﬁﬂﬁﬁ%rg%gj
FE oI FA LA ERE, THpEFHER, 20
FLEEE MR AATFRS T, 0 A aRS
ﬁﬁ?ﬁ@’wrrg%,Jﬁfi"ﬁrﬁ?7fﬁﬁ
oA AEZ AN P ERITHBMHAEPET A
THEL A A TROERE,  TEEER X
®  ~ TTPHONE 12 MINI$t:2 e &1 5 L9300 EjE a2
Rpeiedr 2 ¥ 524553 5% "M s @
T2l B ApRE o B2 A TR IFHER '%“ﬁefﬁﬁai%
FEF T AEEEME NG P’%E7'\’»-ﬁ°/§' i—#\;ﬁrp
ﬁ’—@»&ﬁ Eﬁ-w\-‘»}a;’%ﬁ/ﬁ?%\fi T RENCIUE L VAN
ﬁa’mjﬁ AL B AR s 0 T 2L E 2N

4k ﬂ
—=\
o

o



14

piud

HRE TR #k"fﬂlz.%’if)?"%%?d%iid LR
3;&%&7@1*%ﬁ
ﬂ‘%ﬁ’%%iﬁ%‘
R €A R

[
. f“- \vnkm

W
Y “91

%%% S RERE

BhH I FFAMPE AN X EIFHBMH AR > R
AE F2DME R 25 ~ B o iEEC B B E A 0E B F ATEE A
BT S s E A o A E R EMAT BB T A
Eslde— A ey @ DB E2ZFE > @ &7)F 5090
ji‘ﬂﬂ'J*ﬁiii oo g AR R R H9IE AR TS U R

It EH
Y
*7'\\

F’B” i ,ﬁ"/;l%ﬁ_ﬂé‘, o
X R AA BRI RAZ RS A A1 0 Bl
KPF - RAELFAEI T i FRBRERZE

B BESMAE A R R R H B e R

M IR DR T IR P RBERE - PR g
ﬁéﬁﬂ°guﬁé*’ggké@,Iﬂﬁﬂﬁ%Wné
FAAIEA A SR RAGZ IR R AT R E 2
Lo W RE IR PLEF FREFE S ENFF LG 2
o2 il 2% ko pdg RAEAE G Z o g0
AT Ron o BRARHE  RFAAG Y A SR M E
FEAA S REANFEEE=2 2 > TAFE I FFF LR

Froomwb 2 Hiu FIRR g ’n’,’f«)jé/%v%g |BRAE 2 if i A
o R RZ|AC P RETEM 2 EH 0 e Lok 3 h
ié’viaﬁém%”g‘ ) B AR PR B G ET
P a4 BEZERIWLZFZFHrEd 2
B AAPE & o iR T2

3 A b & e SEE B B
AEE o phed s FRGEF T RMAZ FF L
EFFEL 28N S UET o

A FHARGIRE TP AR BEEA TR BENEFE
EFIT6ESITE S 15T E 2 B 7%= %2zl

/w.



GlobERATE = F P2 0 P A TR R RE L R
FZF2L AN ERIEHKBMAFER2 P H o B L
oo EARR A UB o BlAe TR RS AY o T
BEAH M 2 BLERAEY A UK o
ERAEALS A UFE o I A FRAREA)E 5 59ER

1
A~
BRdEH A2 o)k g 57&2@&1’4 FFE TR

et S BRI F305E W B Hdded 2 .
& 5

MNEFZEFHEE T FHE
= Frid
A OF T
AP AR
P RS
rMETAFEPERAE R
237 HEE

Sy
[P=1

(V]

pan

A T O




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2239號
上  訴  人  黃資賀                      




                 
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月22日第二審判決（114年度上訴字第1072號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第39831號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。 
二、原判決認定上訴人黃資賀有如其犯罪事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯之例，從一重論處上訴人犯三人以上共同詐欺取財未遂罪刑（想像競合犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、212條之行使偽造特種文書罪），及諭知相關之沒收。已詳敘其調查證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　
三、上訴意旨略以：
  ㈠上訴人係先加入陳雍棠、蘇威榮(即「古天樂」)、黃士峰等人所組成之詐欺集團(下稱「陳雍棠犯罪集團」)，經陳雍棠指示，加入「成」、「殺豬刀」、「項前」、「脊椎」等人所組成之詐欺集團(下稱「殺豬刀犯罪集團」)擔任車手，於事發地點向告訴人即被害人林嘉誼收款。陳雍棠於當日並指示黃士峰(即「青出于藍」)等人擔任「控機」，並由「呂宗晏」、「林建穎」駕駛車牌號碼000-0000自用小客車至現場接應上訴人，是「陳雍棠犯罪集團」確與本件加重詐欺犯行有關聯性。原判決未調查卷內之「路口監視器」、「員警行車紀錄器」、「IPHONE 12 MINI對話紀錄」與黃士峰於少年法院之開庭紀錄，以及臺灣橋頭地方法院112年度原金訴字第12號(下稱另案)之案卷，以查明「陳雍棠犯罪集團」成員事發當天確有參與本件犯行，上訴人係受「陳雍棠犯罪集團」指示而為本件犯行。又上訴人於遭逮捕之時，即供出共犯林育民。原判決認無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段減輕或免除其刑規定之適用，有調查職責未盡及適用法則不當之違法。
  ㈡上訴人坦承犯行，並供出把風、收水之林育民及供出其他共犯，應從輕量刑。而犯罪情節較重之林育民僅量處有期徒刑6月，上訴人則量處有期徒刑8月，且未依刑法第59條規定酌量減輕其刑，致量刑過重，有違平等原則。
四、經查：
  ㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段關於犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整體詐欺犯罪組織所設，因此被告所供述其所屬詐欺集團之成員，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，且二者間具有因果關係及關聯性而言。
　　原判決說明：上訴人於原審審理中供承：其就是加入「陳雍棠詐欺集團」，本件是陳雍棠教我假意加入「殺豬刀詐欺集團」，要黑吃黑他們，所以其實際上還是「陳雍棠詐欺集團」成員，是陳雍棠要其去當「殺豬刀詐欺集團」的車手等語（見原審卷第95頁）。不論上訴人主觀動機為何，其已實際加入「殺豬刀詐欺集團」並擔任車手，客觀上即已提供該犯罪組織人力支援，實質擴大該犯罪集團之能量與影響力，對社會治安造成獨立且明確之威脅。上訴人所謂「黑吃黑」之圖謀，係屬其犯罪動機與目的，僅得作為量刑參考，而非阻卻構成要件成立之理由。又上訴人先後參與「陳雍棠詐欺集團」及「殺豬刀詐欺集團」，犯罪組織不同，侵害不同被害人法益之時間與範圍各異，應就各別參與行為獨立評價。上訴人係供出另案被告陳雍棠，因而查獲其為「陳雍棠詐欺集團」之發起或指揮者，而非供出本件犯罪組織「殺豬刀詐欺集團」之上手，欠缺關聯性，而不合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之法定減免其刑要件等旨。依上開說明，於法並無不合。又上訴人於高雄市政府警察局岡山分局警詢時，供出陳雍棠，而查獲陳雍棠發起、主持、指揮「陳雍棠詐欺集團」一節，屬是否得於另案依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段減免其刑之問題。本件上訴人於偵查中，並未供出發起、主持、指揮「殺豬刀詐欺集團」之人，有臺灣臺中地方檢察署民國113年10月15日中檢介調112偵39831字第00000000000號函在卷可憑(見第一審卷一第349頁)，無從依該條例第47條後段之規定減免其刑。又上訴人指其亦供出在場把風、收水之共犯林育民，惟依原判決之認定，林育民並非詐欺集團內具指揮、監督之管理層級以上之角色，與該條例第47條後段所指「查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人」，亦屬有間，尚不能逕指原判決未依該條例第47條後段規定減免其刑，於法有違。此部分上訴意旨，任意指摘：原判決未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定減免其刑違法云云，並非適法之第三審上訴理由。
　㈡刑事訴訟法第379條第10款所定依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足當之。
　　卷查：原審審判長於審判期日訊以：「有無證據提出或請求調查？」上訴人答以：「沒有，但組織犯罪部分不能重複評價。」，並未聲請調查證據。嗣於最後陳述時，請求調查手機內與「黃士峰」的對話紀錄，以證明其係依「陳雍棠詐欺集團」指示為本件犯行等語(見原審卷第173、177頁)。惟上訴人自承本件是陳雍棠指示其加入「殺豬刀詐欺集團」，要「黑吃黑」「殺豬刀詐欺集團」，於事發日，陳雍棠指示黃士峰(即「青出于藍」)等人擔任「控機」，並由「呂宗晏」等人駕車至現場接應上訴人等情，依上訴人所供「黑吃黑」情節，於上訴人為本件犯行時，「陳雍棠詐欺集團」之成員黃士峰與其電話聯絡，或在事發現場「控機」，或有組織成員負責接應，即屬「黑吃黑」環節之一，與「殺豬刀詐欺集團」有無為本件三人以上共同詐欺取財未遂犯行，尚屬二事。上訴意旨所指調查「路口監視器」、「員警行車紀錄器」、「IPHONE 12 MINI對話紀錄」與黃士峰於少年法院之開庭紀錄，及另案案卷等事項，均係與「陳雍棠詐欺集團」「黑吃黑」相關，與本件「殺豬刀詐欺集團」成員詐騙之待證事實，並無直接關聯，難認有調查之必要。原判決未贅為此無必要之調查，難認有調查職責未盡之違法。此部分上訴意旨，泛指：原判決未為前揭調查違法云云，並非合法之第三審上訴理由。
　㈢刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯罪有其特殊之原因與環境為必要。　　
　　又量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。
　　卷查：上訴人所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，業經適用刑法第25條第2項、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，遞予減輕其刑。倘科以法定最低度刑，客觀上並無足以引起一般人同情，而仍嫌過重之情事，而無刑法第59條酌減其刑規定之適用。原判決未依刑法第59條規定予以酌減其刑，依上開說明，於法並無不合。 
　　又原判決敘明：審酌上訴人之犯罪情節、角色分工，及雖坦承犯行，然未與告訴人達成民事上和解，暨積極提供線索協助偵查機關擴大追查其他犯罪組織，對於遏止詐欺犯罪蔓延及維護社會治安仍具實質貢獻之犯後態度等一切情狀之旨，而為量刑。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，於法無違。至於共犯之間，犯罪情節、量刑因子各有不同，尚不能執共犯之量刑不同，指摘原判決量刑違法。此部分上訴意旨，任意指摘：原判決未適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，致量刑過重違法云云，並非適法上訴第三審之理由。　
五、綜上，以上及其他上訴意旨，係就原審量刑職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，並未依據卷內訴訟資料，具體指明原判決所為論斷說明有何違背法令之處，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認本件關於三人以上共同詐欺取財未遂罪、參與犯罪組織、行使偽造私文書罪部分之上訴，為違背法律上之程式，應予以駁回。
　　又上訴人想像競合所犯行使偽造特種文書罪，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所定不得上訴第三審法院之罪，且無例外得提起第三審上訴之情形。上訴人所犯關於前揭得上訴第三審之三人以上共同詐欺取財未遂等罪之上訴，既不合法，而從程序上予以駁回，則所犯行使偽造特種文書罪，即無從併為實體上審理，應逕從程序上予以駁回。
　　本件既從程序上予以駁回，上訴人請求本院依刑法第59條酌量減輕其刑及依刑法第57條從輕量刑，無從審酌，併予敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    28    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    6     月     3    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2239號

上  訴  人  黃資賀                      





                 

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國115年1月22日第二審判決（114年度上訴字第1072號，起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第39831號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否

    以違法為理由，係屬二事。 

二、原判決認定上訴人黃資賀有如其犯罪事實欄所載犯行明確，

    因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯之例，從

    一重論處上訴人犯三人以上共同詐欺取財未遂罪刑（想像競

    合犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、

    刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、2

    12條之行使偽造特種文書罪），及諭知相關之沒收。已詳敘

    其調查證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。

    其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，從形式上觀

    察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠上訴人係先加入陳雍棠、蘇威榮(即「古天樂」)、黃士峰等

    人所組成之詐欺集團(下稱「陳雍棠犯罪集團」)，經陳雍棠

    指示，加入「成」、「殺豬刀」、「項前」、「脊椎」等人

    所組成之詐欺集團(下稱「殺豬刀犯罪集團」)擔任車手，於

    事發地點向告訴人即被害人林嘉誼收款。陳雍棠於當日並指

    示黃士峰(即「青出于藍」)等人擔任「控機」，並由「呂宗

    晏」、「林建穎」駕駛車牌號碼000-0000自用小客車至現場

    接應上訴人，是「陳雍棠犯罪集團」確與本件加重詐欺犯行

    有關聯性。原判決未調查卷內之「路口監視器」、「員警行

    車紀錄器」、「IPHONE 12 MINI對話紀錄」與黃士峰於少年

    法院之開庭紀錄，以及臺灣橋頭地方法院112年度原金訴字

    第12號(下稱另案)之案卷，以查明「陳雍棠犯罪集團」成員

    事發當天確有參與本件犯行，上訴人係受「陳雍棠犯罪集團

    」指示而為本件犯行。又上訴人於遭逮捕之時，即供出共犯

    林育民。原判決認無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後

    段減輕或免除其刑規定之適用，有調查職責未盡及適用法則

    不當之違法。

  ㈡上訴人坦承犯行，並供出把風、收水之林育民及供出其他共

    犯，應從輕量刑。而犯罪情節較重之林育民僅量處有期徒刑

    6月，上訴人則量處有期徒刑8月，且未依刑法第59條規定酌

    量減輕其刑，致量刑過重，有違平等原則。

四、經查：

  ㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段關於犯詐欺犯罪，

    在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲發起、主持、操縱或

    指揮詐欺犯罪組織之人應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵

    詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整

    體詐欺犯罪組織所設，因此被告所供述其所屬詐欺集團之成

    員，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲發起、主持、

    操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，且二者間具有因果關係及關

    聯性而言。

　　原判決說明：上訴人於原審審理中供承：其就是加入「陳雍

    棠詐欺集團」，本件是陳雍棠教我假意加入「殺豬刀詐欺集

    團」，要黑吃黑他們，所以其實際上還是「陳雍棠詐欺集團

    」成員，是陳雍棠要其去當「殺豬刀詐欺集團」的車手等語

    （見原審卷第95頁）。不論上訴人主觀動機為何，其已實際

    加入「殺豬刀詐欺集團」並擔任車手，客觀上即已提供該犯

    罪組織人力支援，實質擴大該犯罪集團之能量與影響力，對

    社會治安造成獨立且明確之威脅。上訴人所謂「黑吃黑」之

    圖謀，係屬其犯罪動機與目的，僅得作為量刑參考，而非阻

    卻構成要件成立之理由。又上訴人先後參與「陳雍棠詐欺集

    團」及「殺豬刀詐欺集團」，犯罪組織不同，侵害不同被害

    人法益之時間與範圍各異，應就各別參與行為獨立評價。上

    訴人係供出另案被告陳雍棠，因而查獲其為「陳雍棠詐欺集

    團」之發起或指揮者，而非供出本件犯罪組織「殺豬刀詐欺

    集團」之上手，欠缺關聯性，而不合於修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條後段之法定減免其刑要件等旨。依上開說明

    ，於法並無不合。又上訴人於高雄市政府警察局岡山分局警

    詢時，供出陳雍棠，而查獲陳雍棠發起、主持、指揮「陳雍

    棠詐欺集團」一節，屬是否得於另案依修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條後段減免其刑之問題。本件上訴人於偵查中

    ，並未供出發起、主持、指揮「殺豬刀詐欺集團」之人，有

    臺灣臺中地方檢察署民國113年10月15日中檢介調112偵3983

    1字第00000000000號函在卷可憑(見第一審卷一第349頁)，

    無從依該條例第47條後段之規定減免其刑。又上訴人指其亦

    供出在場把風、收水之共犯林育民，惟依原判決之認定，林

    育民並非詐欺集團內具指揮、監督之管理層級以上之角色，

    與該條例第47條後段所指「查獲發起、主持、操縱或指揮詐

    欺犯罪組織之人」，亦屬有間，尚不能逕指原判決未依該條

    例第47條後段規定減免其刑，於法有違。此部分上訴意旨，

    任意指摘：原判決未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

    後段規定減免其刑違法云云，並非適法之第三審上訴理由。

　㈡刑事訴訟法第379條第10款所定依法應於審判期日調查之證據

    ，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之

    證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事

    實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，

    而為不同之認定者，始足當之。

　　卷查：原審審判長於審判期日訊以：「有無證據提出或請求

    調查？」上訴人答以：「沒有，但組織犯罪部分不能重複評

    價。」，並未聲請調查證據。嗣於最後陳述時，請求調查手

    機內與「黃士峰」的對話紀錄，以證明其係依「陳雍棠詐欺

    集團」指示為本件犯行等語(見原審卷第173、177頁)。惟上

    訴人自承本件是陳雍棠指示其加入「殺豬刀詐欺集團」，要

    「黑吃黑」「殺豬刀詐欺集團」，於事發日，陳雍棠指示黃

    士峰(即「青出于藍」)等人擔任「控機」，並由「呂宗晏」

    等人駕車至現場接應上訴人等情，依上訴人所供「黑吃黑」

    情節，於上訴人為本件犯行時，「陳雍棠詐欺集團」之成員

    黃士峰與其電話聯絡，或在事發現場「控機」，或有組織成

    員負責接應，即屬「黑吃黑」環節之一，與「殺豬刀詐欺集

    團」有無為本件三人以上共同詐欺取財未遂犯行，尚屬二事

    。上訴意旨所指調查「路口監視器」、「員警行車紀錄器」

    、「IPHONE 12 MINI對話紀錄」與黃士峰於少年法院之開庭

    紀錄，及另案案卷等事項，均係與「陳雍棠詐欺集團」「黑

    吃黑」相關，與本件「殺豬刀詐欺集團」成員詐騙之待證事

    實，並無直接關聯，難認有調查之必要。原判決未贅為此無

    必要之調查，難認有調查職責未盡之違法。此部分上訴意旨

    ，泛指：原判決未為前揭調查違法云云，並非合法之第三審

    上訴理由。

　㈢刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之

    事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情

    ，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用

    。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯

    罪有其特殊之原因與環境為必要。　　

　　又量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未

    逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任

    意指摘為違法。

　　卷查：上訴人所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，業經適用

    刑法第25條第2項、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段規定，遞予減輕其刑。倘科以法定最低度刑，客觀上並無

    足以引起一般人同情，而仍嫌過重之情事，而無刑法第59條

    酌減其刑規定之適用。原判決未依刑法第59條規定予以酌減

    其刑，依上開說明，於法並無不合。 

　　又原判決敘明：審酌上訴人之犯罪情節、角色分工，及雖坦

    承犯行，然未與告訴人達成民事上和解，暨積極提供線索協

    助偵查機關擴大追查其他犯罪組織，對於遏止詐欺犯罪蔓延

    及維護社會治安仍具實質貢獻之犯後態度等一切情狀之旨，

    而為量刑。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各

    款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權

    限，於法無違。至於共犯之間，犯罪情節、量刑因子各有不

    同，尚不能執共犯之量刑不同，指摘原判決量刑違法。此部

    分上訴意旨，任意指摘：原判決未適用刑法第59條規定酌量

    減輕其刑，致量刑過重違法云云，並非適法上訴第三審之理

    由。　

五、綜上，以上及其他上訴意旨，係就原審量刑職權之適法行使

    ，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違

    法，並未依據卷內訴訟資料，具體指明原判決所為論斷說明

    有何違背法令之處，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違

    法情形，不相適合。應認本件關於三人以上共同詐欺取財未

    遂罪、參與犯罪組織、行使偽造私文書罪部分之上訴，為違

    背法律上之程式，應予以駁回。

　　又上訴人想像競合所犯行使偽造特種文書罪，係屬刑事訴訟

    法第376條第1項第1款所定不得上訴第三審法院之罪，且無

    例外得提起第三審上訴之情形。上訴人所犯關於前揭得上訴

    第三審之三人以上共同詐欺取財未遂等罪之上訴，既不合法

    ，而從程序上予以駁回，則所犯行使偽造特種文書罪，即無

    從併為實體上審理，應逕從程序上予以駁回。

　　本件既從程序上予以駁回，上訴人請求本院依刑法第59條酌

    量減輕其刑及依刑法第57條從輕量刑，無從審酌，併予敘明

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    28    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    6     月     3    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2239號

上  訴  人  黃資賀                      





                 

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月22日第二審判決（114年度上訴字第1072號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第39831號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。 

二、原判決認定上訴人黃資賀有如其犯罪事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯之例，從一重論處上訴人犯三人以上共同詐欺取財未遂罪刑（想像競合犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、212條之行使偽造特種文書罪），及諭知相關之沒收。已詳敘其調查證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　

三、上訴意旨略以：

  ㈠上訴人係先加入陳雍棠、蘇威榮(即「古天樂」)、黃士峰等人所組成之詐欺集團(下稱「陳雍棠犯罪集團」)，經陳雍棠指示，加入「成」、「殺豬刀」、「項前」、「脊椎」等人所組成之詐欺集團(下稱「殺豬刀犯罪集團」)擔任車手，於事發地點向告訴人即被害人林嘉誼收款。陳雍棠於當日並指示黃士峰(即「青出于藍」)等人擔任「控機」，並由「呂宗晏」、「林建穎」駕駛車牌號碼000-0000自用小客車至現場接應上訴人，是「陳雍棠犯罪集團」確與本件加重詐欺犯行有關聯性。原判決未調查卷內之「路口監視器」、「員警行車紀錄器」、「IPHONE 12 MINI對話紀錄」與黃士峰於少年法院之開庭紀錄，以及臺灣橋頭地方法院112年度原金訴字第12號(下稱另案)之案卷，以查明「陳雍棠犯罪集團」成員事發當天確有參與本件犯行，上訴人係受「陳雍棠犯罪集團」指示而為本件犯行。又上訴人於遭逮捕之時，即供出共犯林育民。原判決認無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段減輕或免除其刑規定之適用，有調查職責未盡及適用法則不當之違法。

  ㈡上訴人坦承犯行，並供出把風、收水之林育民及供出其他共犯，應從輕量刑。而犯罪情節較重之林育民僅量處有期徒刑6月，上訴人則量處有期徒刑8月，且未依刑法第59條規定酌量減輕其刑，致量刑過重，有違平等原則。

四、經查：

  ㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段關於犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人應減輕或免除其刑之規定，旨在鼓勵詐欺集團共犯願意配合調查主動供出上游共犯，以利瓦解整體詐欺犯罪組織所設，因此被告所供述其所屬詐欺集團之成員，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，且二者間具有因果關係及關聯性而言。

　　原判決說明：上訴人於原審審理中供承：其就是加入「陳雍棠詐欺集團」，本件是陳雍棠教我假意加入「殺豬刀詐欺集團」，要黑吃黑他們，所以其實際上還是「陳雍棠詐欺集團」成員，是陳雍棠要其去當「殺豬刀詐欺集團」的車手等語（見原審卷第95頁）。不論上訴人主觀動機為何，其已實際加入「殺豬刀詐欺集團」並擔任車手，客觀上即已提供該犯罪組織人力支援，實質擴大該犯罪集團之能量與影響力，對社會治安造成獨立且明確之威脅。上訴人所謂「黑吃黑」之圖謀，係屬其犯罪動機與目的，僅得作為量刑參考，而非阻卻構成要件成立之理由。又上訴人先後參與「陳雍棠詐欺集團」及「殺豬刀詐欺集團」，犯罪組織不同，侵害不同被害人法益之時間與範圍各異，應就各別參與行為獨立評價。上訴人係供出另案被告陳雍棠，因而查獲其為「陳雍棠詐欺集團」之發起或指揮者，而非供出本件犯罪組織「殺豬刀詐欺集團」之上手，欠缺關聯性，而不合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之法定減免其刑要件等旨。依上開說明，於法並無不合。又上訴人於高雄市政府警察局岡山分局警詢時，供出陳雍棠，而查獲陳雍棠發起、主持、指揮「陳雍棠詐欺集團」一節，屬是否得於另案依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段減免其刑之問題。本件上訴人於偵查中，並未供出發起、主持、指揮「殺豬刀詐欺集團」之人，有臺灣臺中地方檢察署民國113年10月15日中檢介調112偵39831字第00000000000號函在卷可憑(見第一審卷一第349頁)，無從依該條例第47條後段之規定減免其刑。又上訴人指其亦供出在場把風、收水之共犯林育民，惟依原判決之認定，林育民並非詐欺集團內具指揮、監督之管理層級以上之角色，與該條例第47條後段所指「查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人」，亦屬有間，尚不能逕指原判決未依該條例第47條後段規定減免其刑，於法有違。此部分上訴意旨，任意指摘：原判決未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定減免其刑違法云云，並非適法之第三審上訴理由。

　㈡刑事訴訟法第379條第10款所定依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足當之。

　　卷查：原審審判長於審判期日訊以：「有無證據提出或請求調查？」上訴人答以：「沒有，但組織犯罪部分不能重複評價。」，並未聲請調查證據。嗣於最後陳述時，請求調查手機內與「黃士峰」的對話紀錄，以證明其係依「陳雍棠詐欺集團」指示為本件犯行等語(見原審卷第173、177頁)。惟上訴人自承本件是陳雍棠指示其加入「殺豬刀詐欺集團」，要「黑吃黑」「殺豬刀詐欺集團」，於事發日，陳雍棠指示黃士峰(即「青出于藍」)等人擔任「控機」，並由「呂宗晏」等人駕車至現場接應上訴人等情，依上訴人所供「黑吃黑」情節，於上訴人為本件犯行時，「陳雍棠詐欺集團」之成員黃士峰與其電話聯絡，或在事發現場「控機」，或有組織成員負責接應，即屬「黑吃黑」環節之一，與「殺豬刀詐欺集團」有無為本件三人以上共同詐欺取財未遂犯行，尚屬二事。上訴意旨所指調查「路口監視器」、「員警行車紀錄器」、「IPHONE 12 MINI對話紀錄」與黃士峰於少年法院之開庭紀錄，及另案案卷等事項，均係與「陳雍棠詐欺集團」「黑吃黑」相關，與本件「殺豬刀詐欺集團」成員詐騙之待證事實，並無直接關聯，難認有調查之必要。原判決未贅為此無必要之調查，難認有調查職責未盡之違法。此部分上訴意旨，泛指：原判決未為前揭調查違法云云，並非合法之第三審上訴理由。

　㈢刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯罪有其特殊之原因與環境為必要。　　

　　又量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。

　　卷查：上訴人所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，業經適用刑法第25條第2項、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，遞予減輕其刑。倘科以法定最低度刑，客觀上並無足以引起一般人同情，而仍嫌過重之情事，而無刑法第59條酌減其刑規定之適用。原判決未依刑法第59條規定予以酌減其刑，依上開說明，於法並無不合。 

　　又原判決敘明：審酌上訴人之犯罪情節、角色分工，及雖坦承犯行，然未與告訴人達成民事上和解，暨積極提供線索協助偵查機關擴大追查其他犯罪組織，對於遏止詐欺犯罪蔓延及維護社會治安仍具實質貢獻之犯後態度等一切情狀之旨，而為量刑。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，於法無違。至於共犯之間，犯罪情節、量刑因子各有不同，尚不能執共犯之量刑不同，指摘原判決量刑違法。此部分上訴意旨，任意指摘：原判決未適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，致量刑過重違法云云，並非適法上訴第三審之理由。　

五、綜上，以上及其他上訴意旨，係就原審量刑職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，並未依據卷內訴訟資料，具體指明原判決所為論斷說明有何違背法令之處，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認本件關於三人以上共同詐欺取財未遂罪、參與犯罪組織、行使偽造私文書罪部分之上訴，為違背法律上之程式，應予以駁回。

　　又上訴人想像競合所犯行使偽造特種文書罪，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所定不得上訴第三審法院之罪，且無例外得提起第三審上訴之情形。上訴人所犯關於前揭得上訴第三審之三人以上共同詐欺取財未遂等罪之上訴，既不合法，而從程序上予以駁回，則所犯行使偽造特種文書罪，即無從併為實體上審理，應逕從程序上予以駁回。

　　本件既從程序上予以駁回，上訴人請求本院依刑法第59條酌量減輕其刑及依刑法第57條從輕量刑，無從審酌，併予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    28    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    6     月     3    日



