
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第2251號

上  訴  人  潘昭和                     

            杜欣達                     

上  一  人                     

選任辯護人  鄭鈞懋律師

上  訴  人  曾柏叡                     

上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國114年12月24日第二審判決（114年度金上訴字第1031

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6444號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

法律上之程式，予以駁回。
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二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人潘昭和、杜欣達

及曾柏叡有其事實欄所載與余卓衡（業經原審判刑確定）及

詐欺集團成年成員，共同對告訴人龔光敏為三人以上共同詐

欺取財、洗錢之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，比較行

為時及裁判時法，適用最有利之規定，改判依想像競合犯之

規定，從一重論處上訴人等三人以上共同詐欺取財各罪刑，

已詳敘其認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為上訴

第三審法院之適法理由。本件原判決依憑上訴人等之供詞，

及證人黎培吾、江念軒暨告訴人之證詞，復參酌卷內告訴人

匯款資料、金三九科技有限公司（下稱金三九公司）暨曾柏

叡、余卓衡、杜欣達等人之銀行帳戶交易明細、通訊軟體對

話紀錄、虛擬貨幣買賣合約書，以及其他證據，詳加研判，

而據以認定上訴人等有本件三人以上共同詐欺取財、洗錢等

犯行，已詳敘其採證認事之理由。並對上訴人等否認犯罪之

辯解，何以均不足以採信，已斟酌卷內資料詳加指駁及說

明，且就上訴人等如何具有加重詐欺及洗錢之故意，已闡述

甚詳。其論斷說明俱有前揭證據資料可稽，且不違背證據法

則及論理法則，亦無上訴意旨所指理由不備及矛盾之情形。

而關於上訴人等犯意之認定，係原審採證認事之職權，其此

項職權之行使，既無違背證據法則之情形，自不得任意指摘

為違法。至卷內臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部

函附金三九公司帳戶資料，雖顯示該帳戶於民國112年3月17

日經申請曾柏叡如原判決附表一編號7所示帳戶為約定帳

號；而潘昭和於第一審固證稱：曾柏叡與其交易前，已告知

曾柏叡關於其有向買家實名認證及簽立合約之事，亦不知黎

培吾早在112年2月20日已出賣帳戶予他人云云，且縱認曾柏

叡上訴意旨所執其與潘昭和熟識多年，潘昭和曾向其借款一

節屬實，然原判決經勾稽曾柏叡、余卓衡及杜欣達之供詞，

與其附表四至六所示通訊軟體對話紀錄、虛擬貨幣買賣合約

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



書等證據，認杜欣達、曾柏叡、余卓衡形式上雖均進行實名

認證程序及填寫虛擬貨幣買賣合約書，但實質上卻各誤認實

名認證之對象，亦錯列虛擬貨幣買賣雙方，且以化整為零、

化零為整之迂迴方式，進行提領及匯款等情，並對於如何認

杜欣達、曾柏叡、余卓衡對於潘昭和所匯款項來源仍有疑

慮，卻容任潘昭和將款項匯入其等帳戶，造成洗錢之結果，

均有加重詐欺、一般洗錢故意等事實，已詳敘其憑據及得心

證之理由，核其論斷與證據法則無違。是上開金三九公司帳

戶資料及潘昭和證詞，尚不影響原判決關於上訴人等確有為

本件加重詐欺及洗錢犯行之認定，及本件判決之結果。上訴

人等之上訴意旨置原判決前揭明確之論斷說明於不顧，執此

無關其判決結果之事由，就上訴人等有無本件犯行及其主觀

犯意等單純事實，再事爭辯，而謂原判決之認定，違背論理

及經驗法則，以及無罪推定、證據裁判原則，且有理由不備

及矛盾之違誤云云，據以指摘原判決違法，自非適法之第三

審上訴理由。

四、刑法第339條之4加重詐欺罪之規定，業於103年6月18日經增

訂公布，關於該條第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財

罪，依其增訂之立法理由載敘：「多人共同行使詐術手段，

易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使詐術為

重，有加重處罰之必要，爰仿照本法第222條第1項第1款之

立法例，將『三人以上共同犯之』列為第2款之加重處罰事

由。又本款所謂『三人以上共同犯之』，不限於實施共同正

犯，尚包含同謀共同正犯。」等旨，該罪所以加重處罰，乃

因愈多人數共同行使詐欺手段，犯罪更易實現。而同謀共同

正犯之主觀惡性並未較輕，同使詐欺之犯行較易實現，自應

算入三人以上之行為人數，前開立法理由亦已明揭斯旨。因

之，刑法第339條之4第1項第2款所稱「三人以上」，自應包

括同謀共同正犯，始符立法本旨。原判決事實欄認定潘昭和

提供如其附表一編號1所示帳戶予本案詐欺集團成員；余卓

衡、杜欣達、曾柏叡各提供如其附表一編號2、4、7所示帳
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戶予潘昭和。由本案詐欺集團成員以如其附表二所示時間、

方式，詐騙告訴人，匯款至其附表二所示第一層帳戶，再由

本案詐欺集團成員及上訴人等層層轉匯，嗣由杜欣達、曾柏

叡、余卓衡各自提領款項購買虛擬貨幣泰達幣，再轉入至指

定之錢包等情，並於理由說明：由於本案詐欺集團成員之目

的，係對告訴人實施詐騙，使告訴人受騙而匯款，再將詐得

告訴人之款項，透過洗錢方式為之，轉至本案詐欺人員之虛

擬貨幣電子錢包，以順利保有詐得款項，並防止遭查獲。上

訴人等雖非全程參與本件詐欺、一般洗錢犯罪所有過程或階

段，但因其先後參與分擔部分行為，以完成本件詐欺、一般

洗錢犯罪之實現，即應對整本件體犯行負全部責任。上訴人

等與本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分

擔，均屬共同正犯，因而論以三人以上共同詐欺取財罪等旨

甚詳，是原判決已詳細說明如何認定上訴人等就前開加重詐

欺犯行，與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，而負

共同責任，核其所為之論斷，於法尚無不合，並無理由不備

之情形。潘昭和上訴意旨徒憑己見，謂原判決未說明其等就

前開犯行如何有犯意聯絡及行為支配云云，而據以指摘原判

決違法，同非合法之第三審上訴理由。

五、量刑輕重及是否宣告緩刑，均屬事實審法院得依職權裁量之

事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法

第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職

權，縱未宣告緩刑，均不能任意指為違法而執為適法之第三

審上訴理由。原判決關於杜欣達、曾柏叡之量刑部分，已敘

明如何以其等責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為

量刑，經核既未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當或違反公

平、比例及罪刑相當原則之情形，且未就杜欣達、曾柏叡部

分宣告緩刑，亦無濫用自由裁量之權限。再共同正犯之間，

其犯罪情節及犯後態度各有差異，量刑之結果即難免有所不

同，何況共同正犯余卓衡於原審審判期日最終坦承犯行，與

杜欣達、曾柏叡於原審否認犯行之態度有別，原判決對杜欣

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



達、曾柏叡未宣告緩刑，既未濫用其職權，自不能難遽指為

違法。杜欣達、曾柏叡上訴意旨徒憑己見，漫指原判決僅對

余卓衡為緩刑宣告，未對其等為緩刑諭知，有違平等、罪刑

相當原則云云，而據以指摘原判決違法，亦非適法之第三審

上訴理由。

六、上訴人等其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事職權之

適法行使，及原判決已明確論斷說明之事項，任意指摘為違

法，或單純為事實上之爭執，暨不影響於判決結果之枝節問

題，漫事爭論，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件，依

上說明，應認本件上訴人等之上訴，均為違背法律上之程

式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日
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  table-layout: fixed;
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}
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  vertical-align: top;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
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}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
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}

.he-button:hover {
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-style: inherit;
}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}
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最高法院刑事判決
115年度台上字第2251號
上  訴  人  潘昭和                     








            杜欣達                     






上  一  人                     
選任辯護人  鄭鈞懋律師
上  訴  人  曾柏叡                     




上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年12月24日第二審判決（114年度金上訴字第1031號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6444號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決
    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判
    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非
    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人潘昭和、杜欣達及曾柏叡有其事實欄所載與余卓衡（業經原審判刑確定）及詐欺集團成年成員，共同對告訴人龔光敏為三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，比較行為時及裁判時法，適用最有利之規定，改判依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人等三人以上共同詐欺取財各罪刑，已詳敘其認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。
三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為上訴第三審法院之適法理由。本件原判決依憑上訴人等之供詞，及證人黎培吾、江念軒暨告訴人之證詞，復參酌卷內告訴人匯款資料、金三九科技有限公司（下稱金三九公司）暨曾柏叡、余卓衡、杜欣達等人之銀行帳戶交易明細、通訊軟體對話紀錄、虛擬貨幣買賣合約書，以及其他證據，詳加研判，而據以認定上訴人等有本件三人以上共同詐欺取財、洗錢等犯行，已詳敘其採證認事之理由。並對上訴人等否認犯罪之辯解，何以均不足以採信，已斟酌卷內資料詳加指駁及說明，且就上訴人等如何具有加重詐欺及洗錢之故意，已闡述甚詳。其論斷說明俱有前揭證據資料可稽，且不違背證據法則及論理法則，亦無上訴意旨所指理由不備及矛盾之情形。而關於上訴人等犯意之認定，係原審採證認事之職權，其此項職權之行使，既無違背證據法則之情形，自不得任意指摘為違法。至卷內臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部函附金三九公司帳戶資料，雖顯示該帳戶於民國112年3月17日經申請曾柏叡如原判決附表一編號7所示帳戶為約定帳號；而潘昭和於第一審固證稱：曾柏叡與其交易前，已告知曾柏叡關於其有向買家實名認證及簽立合約之事，亦不知黎培吾早在112年2月20日已出賣帳戶予他人云云，且縱認曾柏叡上訴意旨所執其與潘昭和熟識多年，潘昭和曾向其借款一節屬實，然原判決經勾稽曾柏叡、余卓衡及杜欣達之供詞，與其附表四至六所示通訊軟體對話紀錄、虛擬貨幣買賣合約書等證據，認杜欣達、曾柏叡、余卓衡形式上雖均進行實名認證程序及填寫虛擬貨幣買賣合約書，但實質上卻各誤認實名認證之對象，亦錯列虛擬貨幣買賣雙方，且以化整為零、化零為整之迂迴方式，進行提領及匯款等情，並對於如何認杜欣達、曾柏叡、余卓衡對於潘昭和所匯款項來源仍有疑慮，卻容任潘昭和將款項匯入其等帳戶，造成洗錢之結果，均有加重詐欺、一般洗錢故意等事實，已詳敘其憑據及得心證之理由，核其論斷與證據法則無違。是上開金三九公司帳戶資料及潘昭和證詞，尚不影響原判決關於上訴人等確有為本件加重詐欺及洗錢犯行之認定，及本件判決之結果。上訴人等之上訴意旨置原判決前揭明確之論斷說明於不顧，執此無關其判決結果之事由，就上訴人等有無本件犯行及其主觀犯意等單純事實，再事爭辯，而謂原判決之認定，違背論理及經驗法則，以及無罪推定、證據裁判原則，且有理由不備及矛盾之違誤云云，據以指摘原判決違法，自非適法之第三審上訴理由。
四、刑法第339條之4加重詐欺罪之規定，業於103年6月18日經增訂公布，關於該條第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，依其增訂之立法理由載敘：「多人共同行使詐術手段，易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要，爰仿照本法第222條第1項第1款之立法例，將『三人以上共同犯之』列為第2款之加重處罰事由。又本款所謂『三人以上共同犯之』，不限於實施共同正犯，尚包含同謀共同正犯。」等旨，該罪所以加重處罰，乃因愈多人數共同行使詐欺手段，犯罪更易實現。而同謀共同正犯之主觀惡性並未較輕，同使詐欺之犯行較易實現，自應算入三人以上之行為人數，前開立法理由亦已明揭斯旨。因之，刑法第339條之4第1項第2款所稱「三人以上」，自應包括同謀共同正犯，始符立法本旨。原判決事實欄認定潘昭和提供如其附表一編號1所示帳戶予本案詐欺集團成員；余卓衡、杜欣達、曾柏叡各提供如其附表一編號2、4、7所示帳戶予潘昭和。由本案詐欺集團成員以如其附表二所示時間、方式，詐騙告訴人，匯款至其附表二所示第一層帳戶，再由本案詐欺集團成員及上訴人等層層轉匯，嗣由杜欣達、曾柏叡、余卓衡各自提領款項購買虛擬貨幣泰達幣，再轉入至指定之錢包等情，並於理由說明：由於本案詐欺集團成員之目的，係對告訴人實施詐騙，使告訴人受騙而匯款，再將詐得告訴人之款項，透過洗錢方式為之，轉至本案詐欺人員之虛擬貨幣電子錢包，以順利保有詐得款項，並防止遭查獲。上訴人等雖非全程參與本件詐欺、一般洗錢犯罪所有過程或階段，但因其先後參與分擔部分行為，以完成本件詐欺、一般洗錢犯罪之實現，即應對整本件體犯行負全部責任。上訴人等與本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，均屬共同正犯，因而論以三人以上共同詐欺取財罪等旨甚詳，是原判決已詳細說明如何認定上訴人等就前開加重詐欺犯行，與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，而負共同責任，核其所為之論斷，於法尚無不合，並無理由不備之情形。潘昭和上訴意旨徒憑己見，謂原判決未說明其等就前開犯行如何有犯意聯絡及行為支配云云，而據以指摘原判決違法，同非合法之第三審上訴理由。
五、量刑輕重及是否宣告緩刑，均屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職權，縱未宣告緩刑，均不能任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決關於杜欣達、曾柏叡之量刑部分，已敘明如何以其等責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑，經核既未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且未就杜欣達、曾柏叡部分宣告緩刑，亦無濫用自由裁量之權限。再共同正犯之間，其犯罪情節及犯後態度各有差異，量刑之結果即難免有所不同，何況共同正犯余卓衡於原審審判期日最終坦承犯行，與杜欣達、曾柏叡於原審否認犯行之態度有別，原判決對杜欣達、曾柏叡未宣告緩刑，既未濫用其職權，自不能難遽指為違法。杜欣達、曾柏叡上訴意旨徒憑己見，漫指原判決僅對余卓衡為緩刑宣告，未對其等為緩刑諭知，有違平等、罪刑相當原則云云，而據以指摘原判決違法，亦非適法之第三審上訴理由。
六、上訴人等其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事職權之適法行使，及原判決已明確論斷說明之事項，任意指摘為違法，或單純為事實上之爭執，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件，依上說明，應認本件上訴人等之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  林海祥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2251號

上  訴  人  潘昭和                     









            杜欣達                     







上  一  人                     

選任辯護人  鄭鈞懋律師

上  訴  人  曾柏叡                     





上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國114年12月24日第二審判決（114年度金上訴字第1031號

，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6444號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人潘昭和、杜欣達

    及曾柏叡有其事實欄所載與余卓衡（業經原審判刑確定）及

    詐欺集團成年成員，共同對告訴人龔光敏為三人以上共同詐

    欺取財、洗錢之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，比較行

    為時及裁判時法，適用最有利之規定，改判依想像競合犯之

    規定，從一重論處上訴人等三人以上共同詐欺取財各罪刑，

    已詳敘其認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

    證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為上訴

    第三審法院之適法理由。本件原判決依憑上訴人等之供詞，

    及證人黎培吾、江念軒暨告訴人之證詞，復參酌卷內告訴人

    匯款資料、金三九科技有限公司（下稱金三九公司）暨曾柏

    叡、余卓衡、杜欣達等人之銀行帳戶交易明細、通訊軟體對

    話紀錄、虛擬貨幣買賣合約書，以及其他證據，詳加研判，

    而據以認定上訴人等有本件三人以上共同詐欺取財、洗錢等

    犯行，已詳敘其採證認事之理由。並對上訴人等否認犯罪之

    辯解，何以均不足以採信，已斟酌卷內資料詳加指駁及說明

    ，且就上訴人等如何具有加重詐欺及洗錢之故意，已闡述甚

    詳。其論斷說明俱有前揭證據資料可稽，且不違背證據法則

    及論理法則，亦無上訴意旨所指理由不備及矛盾之情形。而

    關於上訴人等犯意之認定，係原審採證認事之職權，其此項

    職權之行使，既無違背證據法則之情形，自不得任意指摘為

    違法。至卷內臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部函

    附金三九公司帳戶資料，雖顯示該帳戶於民國112年3月17日

    經申請曾柏叡如原判決附表一編號7所示帳戶為約定帳號；

    而潘昭和於第一審固證稱：曾柏叡與其交易前，已告知曾柏

    叡關於其有向買家實名認證及簽立合約之事，亦不知黎培吾

    早在112年2月20日已出賣帳戶予他人云云，且縱認曾柏叡上

    訴意旨所執其與潘昭和熟識多年，潘昭和曾向其借款一節屬

    實，然原判決經勾稽曾柏叡、余卓衡及杜欣達之供詞，與其

    附表四至六所示通訊軟體對話紀錄、虛擬貨幣買賣合約書等

    證據，認杜欣達、曾柏叡、余卓衡形式上雖均進行實名認證

    程序及填寫虛擬貨幣買賣合約書，但實質上卻各誤認實名認

    證之對象，亦錯列虛擬貨幣買賣雙方，且以化整為零、化零

    為整之迂迴方式，進行提領及匯款等情，並對於如何認杜欣

    達、曾柏叡、余卓衡對於潘昭和所匯款項來源仍有疑慮，卻

    容任潘昭和將款項匯入其等帳戶，造成洗錢之結果，均有加

    重詐欺、一般洗錢故意等事實，已詳敘其憑據及得心證之理

    由，核其論斷與證據法則無違。是上開金三九公司帳戶資料

    及潘昭和證詞，尚不影響原判決關於上訴人等確有為本件加

    重詐欺及洗錢犯行之認定，及本件判決之結果。上訴人等之

    上訴意旨置原判決前揭明確之論斷說明於不顧，執此無關其

    判決結果之事由，就上訴人等有無本件犯行及其主觀犯意等

    單純事實，再事爭辯，而謂原判決之認定，違背論理及經驗

    法則，以及無罪推定、證據裁判原則，且有理由不備及矛盾

    之違誤云云，據以指摘原判決違法，自非適法之第三審上訴

    理由。

四、刑法第339條之4加重詐欺罪之規定，業於103年6月18日經增

    訂公布，關於該條第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪

    ，依其增訂之立法理由載敘：「多人共同行使詐術手段，易

    使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使詐術為重，

    有加重處罰之必要，爰仿照本法第222條第1項第1款之立法

    例，將『三人以上共同犯之』列為第2款之加重處罰事由。又

    本款所謂『三人以上共同犯之』，不限於實施共同正犯，尚包

    含同謀共同正犯。」等旨，該罪所以加重處罰，乃因愈多人

    數共同行使詐欺手段，犯罪更易實現。而同謀共同正犯之主

    觀惡性並未較輕，同使詐欺之犯行較易實現，自應算入三人

    以上之行為人數，前開立法理由亦已明揭斯旨。因之，刑法

    第339條之4第1項第2款所稱「三人以上」，自應包括同謀共

    同正犯，始符立法本旨。原判決事實欄認定潘昭和提供如其

    附表一編號1所示帳戶予本案詐欺集團成員；余卓衡、杜欣

    達、曾柏叡各提供如其附表一編號2、4、7所示帳戶予潘昭

    和。由本案詐欺集團成員以如其附表二所示時間、方式，詐

    騙告訴人，匯款至其附表二所示第一層帳戶，再由本案詐欺

    集團成員及上訴人等層層轉匯，嗣由杜欣達、曾柏叡、余卓

    衡各自提領款項購買虛擬貨幣泰達幣，再轉入至指定之錢包

    等情，並於理由說明：由於本案詐欺集團成員之目的，係對

    告訴人實施詐騙，使告訴人受騙而匯款，再將詐得告訴人之

    款項，透過洗錢方式為之，轉至本案詐欺人員之虛擬貨幣電

    子錢包，以順利保有詐得款項，並防止遭查獲。上訴人等雖

    非全程參與本件詐欺、一般洗錢犯罪所有過程或階段，但因

    其先後參與分擔部分行為，以完成本件詐欺、一般洗錢犯罪

    之實現，即應對整本件體犯行負全部責任。上訴人等與本案

    詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，均屬共

    同正犯，因而論以三人以上共同詐欺取財罪等旨甚詳，是原

    判決已詳細說明如何認定上訴人等就前開加重詐欺犯行，與

    其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，而負共同責任，

    核其所為之論斷，於法尚無不合，並無理由不備之情形。潘

    昭和上訴意旨徒憑己見，謂原判決未說明其等就前開犯行如

    何有犯意聯絡及行為支配云云，而據以指摘原判決違法，同

    非合法之第三審上訴理由。

五、量刑輕重及是否宣告緩刑，均屬事實審法院得依職權裁量之

    事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法

    第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職

    權，縱未宣告緩刑，均不能任意指為違法而執為適法之第三

    審上訴理由。原判決關於杜欣達、曾柏叡之量刑部分，已敘

    明如何以其等責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為

    量刑，經核既未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當或違反公平

    、比例及罪刑相當原則之情形，且未就杜欣達、曾柏叡部分

    宣告緩刑，亦無濫用自由裁量之權限。再共同正犯之間，其

    犯罪情節及犯後態度各有差異，量刑之結果即難免有所不同

    ，何況共同正犯余卓衡於原審審判期日最終坦承犯行，與杜

    欣達、曾柏叡於原審否認犯行之態度有別，原判決對杜欣達

    、曾柏叡未宣告緩刑，既未濫用其職權，自不能難遽指為違

    法。杜欣達、曾柏叡上訴意旨徒憑己見，漫指原判決僅對余

    卓衡為緩刑宣告，未對其等為緩刑諭知，有違平等、罪刑相

    當原則云云，而據以指摘原判決違法，亦非適法之第三審上

    訴理由。

六、上訴人等其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事職權之

    適法行使，及原判決已明確論斷說明之事項，任意指摘為違

    法，或單純為事實上之爭執，暨不影響於判決結果之枝節問

    題，漫事爭論，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件，依

    上說明，應認本件上訴人等之上訴，均為違背法律上之程式

    ，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2251號

上  訴  人  潘昭和                     









            杜欣達                     







上  一  人                     

選任辯護人  鄭鈞懋律師

上  訴  人  曾柏叡                     





上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國114年12月24日第二審判決（114年度金上訴字第1031號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6444號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人潘昭和、杜欣達及曾柏叡有其事實欄所載與余卓衡（業經原審判刑確定）及詐欺集團成年成員，共同對告訴人龔光敏為三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，比較行為時及裁判時法，適用最有利之規定，改判依想像競合犯之規定，從一重論處上訴人等三人以上共同詐欺取財各罪刑，已詳敘其認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，自不得任意指為違法而執為上訴第三審法院之適法理由。本件原判決依憑上訴人等之供詞，及證人黎培吾、江念軒暨告訴人之證詞，復參酌卷內告訴人匯款資料、金三九科技有限公司（下稱金三九公司）暨曾柏叡、余卓衡、杜欣達等人之銀行帳戶交易明細、通訊軟體對話紀錄、虛擬貨幣買賣合約書，以及其他證據，詳加研判，而據以認定上訴人等有本件三人以上共同詐欺取財、洗錢等犯行，已詳敘其採證認事之理由。並對上訴人等否認犯罪之辯解，何以均不足以採信，已斟酌卷內資料詳加指駁及說明，且就上訴人等如何具有加重詐欺及洗錢之故意，已闡述甚詳。其論斷說明俱有前揭證據資料可稽，且不違背證據法則及論理法則，亦無上訴意旨所指理由不備及矛盾之情形。而關於上訴人等犯意之認定，係原審採證認事之職權，其此項職權之行使，既無違背證據法則之情形，自不得任意指摘為違法。至卷內臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部函附金三九公司帳戶資料，雖顯示該帳戶於民國112年3月17日經申請曾柏叡如原判決附表一編號7所示帳戶為約定帳號；而潘昭和於第一審固證稱：曾柏叡與其交易前，已告知曾柏叡關於其有向買家實名認證及簽立合約之事，亦不知黎培吾早在112年2月20日已出賣帳戶予他人云云，且縱認曾柏叡上訴意旨所執其與潘昭和熟識多年，潘昭和曾向其借款一節屬實，然原判決經勾稽曾柏叡、余卓衡及杜欣達之供詞，與其附表四至六所示通訊軟體對話紀錄、虛擬貨幣買賣合約書等證據，認杜欣達、曾柏叡、余卓衡形式上雖均進行實名認證程序及填寫虛擬貨幣買賣合約書，但實質上卻各誤認實名認證之對象，亦錯列虛擬貨幣買賣雙方，且以化整為零、化零為整之迂迴方式，進行提領及匯款等情，並對於如何認杜欣達、曾柏叡、余卓衡對於潘昭和所匯款項來源仍有疑慮，卻容任潘昭和將款項匯入其等帳戶，造成洗錢之結果，均有加重詐欺、一般洗錢故意等事實，已詳敘其憑據及得心證之理由，核其論斷與證據法則無違。是上開金三九公司帳戶資料及潘昭和證詞，尚不影響原判決關於上訴人等確有為本件加重詐欺及洗錢犯行之認定，及本件判決之結果。上訴人等之上訴意旨置原判決前揭明確之論斷說明於不顧，執此無關其判決結果之事由，就上訴人等有無本件犯行及其主觀犯意等單純事實，再事爭辯，而謂原判決之認定，違背論理及經驗法則，以及無罪推定、證據裁判原則，且有理由不備及矛盾之違誤云云，據以指摘原判決違法，自非適法之第三審上訴理由。

四、刑法第339條之4加重詐欺罪之規定，業於103年6月18日經增訂公布，關於該條第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，依其增訂之立法理由載敘：「多人共同行使詐術手段，易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要，爰仿照本法第222條第1項第1款之立法例，將『三人以上共同犯之』列為第2款之加重處罰事由。又本款所謂『三人以上共同犯之』，不限於實施共同正犯，尚包含同謀共同正犯。」等旨，該罪所以加重處罰，乃因愈多人數共同行使詐欺手段，犯罪更易實現。而同謀共同正犯之主觀惡性並未較輕，同使詐欺之犯行較易實現，自應算入三人以上之行為人數，前開立法理由亦已明揭斯旨。因之，刑法第339條之4第1項第2款所稱「三人以上」，自應包括同謀共同正犯，始符立法本旨。原判決事實欄認定潘昭和提供如其附表一編號1所示帳戶予本案詐欺集團成員；余卓衡、杜欣達、曾柏叡各提供如其附表一編號2、4、7所示帳戶予潘昭和。由本案詐欺集團成員以如其附表二所示時間、方式，詐騙告訴人，匯款至其附表二所示第一層帳戶，再由本案詐欺集團成員及上訴人等層層轉匯，嗣由杜欣達、曾柏叡、余卓衡各自提領款項購買虛擬貨幣泰達幣，再轉入至指定之錢包等情，並於理由說明：由於本案詐欺集團成員之目的，係對告訴人實施詐騙，使告訴人受騙而匯款，再將詐得告訴人之款項，透過洗錢方式為之，轉至本案詐欺人員之虛擬貨幣電子錢包，以順利保有詐得款項，並防止遭查獲。上訴人等雖非全程參與本件詐欺、一般洗錢犯罪所有過程或階段，但因其先後參與分擔部分行為，以完成本件詐欺、一般洗錢犯罪之實現，即應對整本件體犯行負全部責任。上訴人等與本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，均屬共同正犯，因而論以三人以上共同詐欺取財罪等旨甚詳，是原判決已詳細說明如何認定上訴人等就前開加重詐欺犯行，與其他詐欺集團成員有犯意聯絡及行為分擔，而負共同責任，核其所為之論斷，於法尚無不合，並無理由不備之情形。潘昭和上訴意旨徒憑己見，謂原判決未說明其等就前開犯行如何有犯意聯絡及行為支配云云，而據以指摘原判決違法，同非合法之第三審上訴理由。

五、量刑輕重及是否宣告緩刑，均屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑範圍，又未濫用其職權，縱未宣告緩刑，均不能任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決關於杜欣達、曾柏叡之量刑部分，已敘明如何以其等責任為基礎，依刑法第57條所列各款事項而為量刑，經核既未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則之情形，且未就杜欣達、曾柏叡部分宣告緩刑，亦無濫用自由裁量之權限。再共同正犯之間，其犯罪情節及犯後態度各有差異，量刑之結果即難免有所不同，何況共同正犯余卓衡於原審審判期日最終坦承犯行，與杜欣達、曾柏叡於原審否認犯行之態度有別，原判決對杜欣達、曾柏叡未宣告緩刑，既未濫用其職權，自不能難遽指為違法。杜欣達、曾柏叡上訴意旨徒憑己見，漫指原判決僅對余卓衡為緩刑宣告，未對其等為緩刑諭知，有違平等、罪刑相當原則云云，而據以指摘原判決違法，亦非適法之第三審上訴理由。

六、上訴人等其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證、認事職權之適法行使，及原判決已明確論斷說明之事項，任意指摘為違法，或單純為事實上之爭執，暨不影響於判決結果之枝節問題，漫事爭論，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件，依上說明，應認本件上訴人等之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　16　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日



