F ALY R

BB ERAEHE
115& & 5+ 3 %92332%
%4 3 A

\t\L

Eﬂ?

P HAFETEE S AREBFEERAY LY EARL]
DELP6P &= %A (1148 R P 52 F 59475 Ak 50 1 4
AP B HRBRFII3E RN T 54007550 ) o kAt R AR

Ao
R

FIRB W o
md

- ~AEFWERIMTERT . AN E 2% 2L g
T4 E32d > 252 o AdRAH =% 370 BRI
EHEL LIRS ok P REd T oRT A REE R HFR
T EMEFERIAI G PRZR AP 2 F &
%%%@A%ﬁé%i’@ﬁ%&%i@é“iﬁjﬁaﬁ
ZEFEEA AR LR RN E VR LEFEES 2 M2

i

AERFFEES RAIFLAZETF IR IATE
PRI LA AP FlA R - F2
Ao AP EA PG TR G BRI T

T:u'& = ‘;&_\\ i
2
il

G2 4TEARE 5 L AR BRI BE 2 Fogl

doo fEL e e FBEHT F R

2P P A 2 K2 R T BETETEEIR

BAEFE - P e R T RG L XN E BE

%’@ﬁﬁ%ﬂééamoiﬁﬁﬁ&ﬁéﬁééﬁ@ﬁﬁ

47; ) REHREHILE PRI S S o P 5 R F HET o T
PEERpFREE o BRI RWP RRE AT

—_



2 Beif s A TR A 2 R F R Rk
SR RAKGLES RS 2 L B R T RER Y A
#HE ~ OO0 OOF OO #0004 © 4 2 i 2 3 (T B
2H) EREFEZHRB - OO0 OOFOOK00% & = [
e EAREBHR > 2Rt e L PR R B
FRABE 2 ApE iR B Google%ﬂ 2FABHREE IR
ﬁtﬁ?tﬁi I Ny S
Ao eI B BE) AL 0 S E HETA T R A AT
PR E e I iPBJ€%417§Fﬁ¢l?'/1 T 04“‘?%4:1‘&&
WS A - B HBRIFTARELS 2 B2
A0 LA GAT R R TR AEES PR L G

(w

o E=HEEEN E%%@mquwwﬁg P p R EE
ﬂ%%mﬁﬂﬁwﬂiji %ﬁL“%’%%Puiidlfﬁ
%iﬁlo;4ﬁA%;%% B2 EEEIREF 2
o T REABR P ARFHRLEENR BBV S
aoﬁwpm g7 m’iﬂﬁénf;ﬁgi' B AR E AT
T FHEERTE *ﬁ’ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ?m«;“%lﬁ T
%ﬁ%@%\%ﬂ‘%%@iih%mm’ﬁ%ﬁ@%%5
EEFET P RRFHFE CRILEEFESR > 2 FER

o AR L B IFREFEEL RS BT
Bt BEAEFRPE HIDED R Hikded 2 o
. F o+ R®m U5 & T P8 p



=T

=T

. ESN Y - o
ANiE T RZEM X i :

ZRE R g R E

+ 27

5 ° F

-3

o 2
2 EN EY 115 =&




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2332號
上  訴  人  李鑫平                      






選任辯護人  楊承頤律師  
上列上訴人因傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月6日第二審判決（114年度上易字第947號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第45075號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認為上訴人李鑫平有如原判決事實欄所載傷害告訴人胡靖婕之犯行明確，因而撤銷第一審之無罪判決，改判上訴人犯傷害罪，處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，已詳敘調查、取捨證據之結果及得心證之理由。所為論斷，亦俱有卷證資料可資覆按。
三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均屬事實審法院職權範圍。且認定犯罪事實所依憑之證據，並不限於直接證據，間接證據亦包括在內。事實審法院倘已綜合各種間接證據，依經驗與論理法則推理形成心證，據以為事實判斷，即不得任意指摘其違法。原判決已說明係依憑上訴人部分不利己之供述、證人即告訴人之證述，佐以霧峰澄清醫院家庭暴力事件驗傷診斷書、嘟嘟房大里中湖站停車場監視器影片及擷圖、○○市○○區○○街000巷口對面之停車場（下稱B停車場）監視器影片及擷圖、○○市○○區○○路00巷與公園街口監視器擷圖、車輛詳細資料報表、上訴人停車位置與告訴人停車之相對位置圖、Google地圖、告訴人傷勢照片、停車位租賃合約書、第一審勘驗筆錄、原審勘驗筆錄等證據資料，相互印證，斟酌取捨後，經綜合判斷而認定上訴人確有上開犯行。並敘明上訴人之辯解何以不足採信。告訴人就其遭毆打歷時多久一情，雖有與B停車場監視器畫面不符之情形，惟告訴人係在毫無防備下遭人噴灑不明液體，眼睛受傷後，伊對周遭情況及時間流逝之感知難免受影響，自不得僅因伊就細節陳述與監視器畫面略有出入，即遽認伊證述全部不足採信。況告訴人就受傷時、地及經過等主要事實之證述，並無重大瑕疵，且與原審勘驗結果相符，應屬可信等旨。所為論斷說明，均有卷附證據資料可憑，係原審本於事實審採證認事之職權，就調查所得證據所為之價值判斷，並未違背經驗、論理、罪疑唯輕等證據法則，亦無理由未備等違法情形，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。
四、上訴意旨仍執陳詞，否認犯罪，並主張告訴人有可能與他人結仇，抑或不明人士隨機犯案，基於罪疑唯輕原則，應認上訴人無罪，原判決要屬違法等語。核係置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，重為事實之爭執，或對於事實審法院取捨證據與自由判斷證據證明力職權之適法行使，任意指摘，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合，其上訴為違背法律上程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2332號

上  訴  人  李鑫平                      







選任辯護人  楊承頤律師  

上列上訴人因傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國11

5年1月6日第二審判決（114年度上易字第947號，起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署113年度偵字第45075號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人李鑫平有如原判決事實欄所

    載傷害告訴人胡靖婕之犯行明確，因而撤銷第一審之無罪判

    決，改判上訴人犯傷害罪，處有期徒刑3月，並諭知易科罰

    金之折算標準，已詳敘調查、取捨證據之結果及得心證之理

    由。所為論斷，亦俱有卷證資料可資覆按。

三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均屬事實審法院

    職權範圍。且認定犯罪事實所依憑之證據，並不限於直接證

    據，間接證據亦包括在內。事實審法院倘已綜合各種間接證

    據，依經驗與論理法則推理形成心證，據以為事實判斷，即

    不得任意指摘其違法。原判決已說明係依憑上訴人部分不利

    己之供述、證人即告訴人之證述，佐以霧峰澄清醫院家庭暴

    力事件驗傷診斷書、嘟嘟房大里中湖站停車場監視器影片及

    擷圖、○○市○○區○○街000巷口對面之停車場（下稱B停車場）

    監視器影片及擷圖、○○市○○區○○路00巷與公園街口監視器擷

    圖、車輛詳細資料報表、上訴人停車位置與告訴人停車之相

    對位置圖、Google地圖、告訴人傷勢照片、停車位租賃合約

    書、第一審勘驗筆錄、原審勘驗筆錄等證據資料，相互印證

    ，斟酌取捨後，經綜合判斷而認定上訴人確有上開犯行。並

    敘明上訴人之辯解何以不足採信。告訴人就其遭毆打歷時多

    久一情，雖有與B停車場監視器畫面不符之情形，惟告訴人

    係在毫無防備下遭人噴灑不明液體，眼睛受傷後，伊對周遭

    情況及時間流逝之感知難免受影響，自不得僅因伊就細節陳

    述與監視器畫面略有出入，即遽認伊證述全部不足採信。況

    告訴人就受傷時、地及經過等主要事實之證述，並無重大瑕

    疵，且與原審勘驗結果相符，應屬可信等旨。所為論斷說明

    ，均有卷附證據資料可憑，係原審本於事實審採證認事之職

    權，就調查所得證據所為之價值判斷，並未違背經驗、論理

    、罪疑唯輕等證據法則，亦無理由未備等違法情形，自屬原

    審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。

四、上訴意旨仍執陳詞，否認犯罪，並主張告訴人有可能與他人

    結仇，抑或不明人士隨機犯案，基於罪疑唯輕原則，應認上

    訴人無罪，原判決要屬違法等語。核係置原判決所為明白論

    斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，重為事實之爭執，或對

    於事實審法院取捨證據與自由判斷證據證明力職權之適法行

    使，任意指摘，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形

    ，不相適合，其上訴為違背法律上程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2332號

上  訴  人  李鑫平                      







選任辯護人  楊承頤律師  

上列上訴人因傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月6日第二審判決（114年度上易字第947號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第45075號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人李鑫平有如原判決事實欄所載傷害告訴人胡靖婕之犯行明確，因而撤銷第一審之無罪判決，改判上訴人犯傷害罪，處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，已詳敘調查、取捨證據之結果及得心證之理由。所為論斷，亦俱有卷證資料可資覆按。

三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均屬事實審法院職權範圍。且認定犯罪事實所依憑之證據，並不限於直接證據，間接證據亦包括在內。事實審法院倘已綜合各種間接證據，依經驗與論理法則推理形成心證，據以為事實判斷，即不得任意指摘其違法。原判決已說明係依憑上訴人部分不利己之供述、證人即告訴人之證述，佐以霧峰澄清醫院家庭暴力事件驗傷診斷書、嘟嘟房大里中湖站停車場監視器影片及擷圖、○○市○○區○○街000巷口對面之停車場（下稱B停車場）監視器影片及擷圖、○○市○○區○○路00巷與公園街口監視器擷圖、車輛詳細資料報表、上訴人停車位置與告訴人停車之相對位置圖、Google地圖、告訴人傷勢照片、停車位租賃合約書、第一審勘驗筆錄、原審勘驗筆錄等證據資料，相互印證，斟酌取捨後，經綜合判斷而認定上訴人確有上開犯行。並敘明上訴人之辯解何以不足採信。告訴人就其遭毆打歷時多久一情，雖有與B停車場監視器畫面不符之情形，惟告訴人係在毫無防備下遭人噴灑不明液體，眼睛受傷後，伊對周遭情況及時間流逝之感知難免受影響，自不得僅因伊就細節陳述與監視器畫面略有出入，即遽認伊證述全部不足採信。況告訴人就受傷時、地及經過等主要事實之證述，並無重大瑕疵，且與原審勘驗結果相符，應屬可信等旨。所為論斷說明，均有卷附證據資料可憑，係原審本於事實審採證認事之職權，就調查所得證據所為之價值判斷，並未違背經驗、論理、罪疑唯輕等證據法則，亦無理由未備等違法情形，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。

四、上訴意旨仍執陳詞，否認犯罪，並主張告訴人有可能與他人結仇，抑或不明人士隨機犯案，基於罪疑唯輕原則，應認上訴人無罪，原判決要屬違法等語。核係置原判決所為明白論斷於不顧，徒憑己意而為相異評價，重為事實之爭執，或對於事實審法院取捨證據與自由判斷證據證明力職權之適法行使，任意指摘，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合，其上訴為違背法律上程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日



