115# & &+

= &4

F 5 2547750

PP RA T4 E TS KR > R IREHE :t;}zl‘mi“‘ Bl E R

R115#1*7p % %%u (114# B 3% 3 5112855 » 4237 %

BriAvar 2 RRFI2ERADF %28020%) » Feds b oE o

A )T
] <

F2RE o
md

- S RIAEFEZFITERT S AN = ik 2b )L
EHRZLLED A EFL 2 c ARALFZF o BRI
%ﬁ%égéﬂﬁ’ﬁ%éi_ﬁo%%Fggd%%j%
RPEE PN TR 0 B4 ﬁgg |7 3f * e fhE P Ao
FH Ay o ArdpdE R AAE R riiﬁ; BB ER TR
SR 2T AR ERE o BPRE PR
FEEI2ZA/N A NUFY o X FREZFEIR ki
A E AR L L REd @ft%4%,ﬁﬂd%%
e h o XA T G AEE O B AT NEE LR
BEH- %

S RABERINAE - FAAARRE R R Aok - F
AR RFTFHAr LT B TR R L e Fla Sl S - F
BE 3T b 3R A AT TR IR 2 H A (AP o W E
AR - IR FPF) o AR Ry BRI EZ? o ¢ AEF
- BT L 2R R F o R R At R
A2 3B e AN PR RS a X R L
2_3E 2 A o



‘J%%E%H=Jé%«téﬁﬁa$iﬁﬁVJ¢&Aﬁé§
A

BEREY A B AP 2
~ﬁ$* AL
z,
4

LPE'T%- @R ?iﬁ'}f?ﬁfi'g— y BIu
T2 R E o J ] A
FART B G EEF BTG R ES

4

(= )7z /"59",3'*?*&3;3 IDER R Gl S X SR WL

N\

I

—

*

IREE m FEEHR A 2 R RE RS EIRE G
FE2ZHEIE PP R 'F—H’L&?" PEhe o hm g &5l
Az - AR A iFE'T%" VLT R A B KR FHEE
;F‘k b7 Hig* o

jg&gamdﬂfﬁrﬁﬁﬁ%ﬁébi%iifﬁiiﬁ;’@%ﬂd
2 FOTIEM AP INEE BF P F R > DALY BRR
FIE 5l - A 2 e drm B %ﬁfﬁ*jw&%%ﬁﬁé&

B

AL etk e R B A BERE AR KA R
P B MR 0 AR RR g PTAp T S B A IR A
:quw1:§a%:$§],fz:‘zigq_igag,J?&;Lﬁghﬂ
;‘#ﬂd e F 0 0 WA SR 238 o FIRR g LT
Fadg -L%mFF”%{jpéﬁ”hE%zz 2L 2

¥ = %_} FIZd o

o2 EE > GHRFRFRAREFEFEIAELEN 2k
R APE 0 e BEJAE HOTIE L AATII Sk 0 @ A ARE T
R~ AR A 2 FElLd i

&H%iw HGBFMIFABNAEPR2Z 3 B = j1
¢ —FERFFEFRAGE > DRI F L2 AE D
'&ﬁ££&r%wﬂﬂwwiﬁwﬁsz%w'ﬂ%%%%@
ErRFRLARZSLF-olikEq > @ 587 BE)7
%¥5W$*‘WﬁW%%’?ﬂﬁﬁéifwi’ﬁQW%ﬁi?ﬁ

e

'E_’fg’ﬁ”ﬁsgﬁl‘wj}%rﬂj N T PR REE

=
Sh
/w,
=5

N
AENN
=]



I=q

wﬂ%

|
Cm\a
A4

s R

5B P

T»*

o4
=

I%xl

N

)

15zt 7

}%}%’ %ﬁﬂ %\.ﬂlr‘v}'g7 iE/Z_ f«r

ﬁﬁ?%ﬂ%#i%m’

ﬁ?j\'—'»\.& F ”’/F'L ﬁ‘zgf/\j"‘?-‘:f F
%Ffﬁ*’ﬂu@wox

Ir

N
=

2 AN
B’*E?Jﬁtl"i/w\i_
tEEIHEYEZ %2
@W’ﬁﬁé‘%iﬂﬁ’m (.
L TEEGET T AT
AR A B o

BB > R R BT FE ]S
54%1“ 20 B oF ~ &P 23P 4207 &
K % ,T}L,LLL S AN
o X K i i*ﬁ:ﬁ

FR R E ) -

= A wﬂ

S\L

A

-\
-

N 3
fa~ Z_

\»' 7’ gé‘rg
.M?\/—g
A

%

F 0 BRI E R
E*’T]
BEY

Y2 5 3950 FE T EL 0 K| jAded 2 o

115 = 5 ; 21 .
R 2% e B ia
% graE
RE

%A
LT

i
. -~, -~, -~, -~,
M= M M N N

B e A A A2

-

. L o
rERAEPMERAa R

%

b &
115 = ) .

v = EN 3] 25 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2547號
上  訴  人  曾信達                     








上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月7日第二審判決（114年度上訴字第1128號，起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第8020號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決以第一審判決所認定上訴人曾信達有如第一審判決犯罪事實欄所載之犯行，以及所犯罪名。因而撤銷第一審關於上訴人所處之刑及沒收部分之判決（上訴人明示僅就量刑及沒收一部上訴），改判量處有期徒刑1年3月。已敘述第一審判決所為之量刑及沒收不當，應予撤銷改判及其關於量刑之理由。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。
三、上訴意旨略以：上訴人之女兒確診罕見疾病，上訴人係為籌措醫療費用，而參與本件犯罪，且犯後已與告訴人即被害人吳宗諭成立民事上和解，並給付賠償金額，足認已有悔意，倘處以所犯之罪法定最低度刑，在客觀上仍足以引起一般人之同情，而有可堪憫恕之情，應認符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定。原判決未依上開規定酌減其刑，致量刑過重，有適用法則不當及違反罪責相當原則之違誤。　　
四、惟按：　　
(一)刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。　　
　　上訴意旨所指上開犯罪動機及成立民事上和解等情，僅係刑法第57條所定科刑輕重應審酌之事項，並非客觀上有特殊原因足以引起一般人之同情而顯可憫恕之情形。原判決就上訴人所為犯罪情狀，如何不符合上開酌減其刑之要件，未予說明，固有微疵，然上訴意旨所指之情，已採為有利於上訴人之科刑事項而予審酌，與判決結果不生影響，且此非有罪判決理由之應記載事項，尚不構成撤銷之理由。上訴意旨泛言指摘：原判決未依上開規定酌減其刑違法云云，洵非合法之第三審上訴理由。　
(二)量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟法院於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未顯然濫用其職權，不得任意指為違法。
　　原判決說明：其係審酌上訴人居於本件犯罪之主要地位，惟已於第一審及原審審理時坦承犯行，並與吳宗諭成立民事上和解及返還犯罪所得，以及有相類之前科素行，暨需要照顧罹患罕見疾病之幼女等一切情狀等旨，而為量刑。已斟酌刑法第57條各款所列情狀，既未逾法定刑度，亦無明顯濫用裁量權，而有違反比例原則或公平正義之情形，且此屬原審量刑裁量職權行使之事項，尚難任意指為違法。上訴意旨泛詞指摘：原判決量刑過重違法云云，洵非合法之第三審上訴理由。
五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，係就屬原審量刑裁量職權之適法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，均非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有如何不適用法則或適用法則不當之情形，難認已符合首揭法定之上訴要件。應認上訴人關於加重詐欺取財罪部分之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。又上開得上訴第三審之罪之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，無從為實體之判決，則不得上訴第三審之恐嚇取財罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。
　　原審判決後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，於民國115年1月21日修正公布、同年月23日生效施行，惟並未更有利於上訴人。原判決未及就此部分為法律變更之比較適用，於判決結果並無影響。又本件上訴為不合法，應從程序上駁回其上訴，則上訴人請求從輕量刑一節，本院無從審酌。均併此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    21    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    5     月    25    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2547號

上  訴  人  曾信達                     









上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國115年1月7日第二審判決（114年度上訴字第1128號，起訴案號

：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第8020號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是

    否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀

    加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，

    係屬二事。

二、本件原判決以第一審判決所認定上訴人曾信達有如第一審判

    決犯罪事實欄所載之犯行，以及所犯罪名。因而撤銷第一審

    關於上訴人所處之刑及沒收部分之判決（上訴人明示僅就量

    刑及沒收一部上訴），改判量處有期徒刑1年3月。已敘述第

    一審判決所為之量刑及沒收不當，應予撤銷改判及其關於量

    刑之理由。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果

    之違法情形。

三、上訴意旨略以：上訴人之女兒確診罕見疾病，上訴人係為籌

    措醫療費用，而參與本件犯罪，且犯後已與告訴人即被害人

    吳宗諭成立民事上和解，並給付賠償金額，足認已有悔意，

    倘處以所犯之罪法定最低度刑，在客觀上仍足以引起一般人

    之同情，而有可堪憫恕之情，應認符合刑法第59條酌量減輕

    其刑之規定。原判決未依上開規定酌減其刑，致量刑過重，

    有適用法則不當及違反罪責相當原則之違誤。　　

四、惟按：　　

(一)刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」乃實體法上賦予法院得為

    裁量之事項，且以於犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引

    起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者

    ，始有其適用。　　

　　上訴意旨所指上開犯罪動機及成立民事上和解等情，僅係刑

    法第57條所定科刑輕重應審酌之事項，並非客觀上有特殊原

    因足以引起一般人之同情而顯可憫恕之情形。原判決就上訴

    人所為犯罪情狀，如何不符合上開酌減其刑之要件，未予說

    明，固有微疵，然上訴意旨所指之情，已採為有利於上訴人

    之科刑事項而予審酌，與判決結果不生影響，且此非有罪判

    決理由之應記載事項，尚不構成撤銷之理由。上訴意旨泛言

    指摘：原判決未依上開規定酌減其刑違法云云，洵非合法之

    第三審上訴理由。　

(二)量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟法院

    於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定

    範圍，又未顯然濫用其職權，不得任意指為違法。

　　原判決說明：其係審酌上訴人居於本件犯罪之主要地位，惟

    已於第一審及原審審理時坦承犯行，並與吳宗諭成立民事上

    和解及返還犯罪所得，以及有相類之前科素行，暨需要照顧

    罹患罕見疾病之幼女等一切情狀等旨，而為量刑。已斟酌刑

    法第57條各款所列情狀，既未逾法定刑度，亦無明顯濫用裁

    量權，而有違反比例原則或公平正義之情形，且此屬原審量

    刑裁量職權行使之事項，尚難任意指為違法。上訴意旨泛詞

    指摘：原判決量刑過重違法云云，洵非合法之第三審上訴理

    由。

五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判

    決有何違背法令之情形，係就屬原審量刑裁量職權之適法行

    使，徒以自己說詞，任意指為違法，均非依據卷內訴訟資料

    具體指摘原判決有如何不適用法則或適用法則不當之情形，

    難認已符合首揭法定之上訴要件。應認上訴人關於加重詐欺

    取財罪部分之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。又

    上開得上訴第三審之罪之上訴，既因不合法而從程序上予以

    駁回，無從為實體之判決，則不得上訴第三審之恐嚇取財罪

    部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應

    從程序上予以駁回。

　　原審判決後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，於民國11

    5年1月21日修正公布、同年月23日生效施行，惟並未更有利

    於上訴人。原判決未及就此部分為法律變更之比較適用，於

    判決結果並無影響。又本件上訴為不合法，應從程序上駁回

    其上訴，則上訴人請求從輕量刑一節，本院無從審酌。均併

    此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    21    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    25    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2547號

上  訴  人  曾信達                     









上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年1月7日第二審判決（114年度上訴字第1128號，起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第8020號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決以第一審判決所認定上訴人曾信達有如第一審判決犯罪事實欄所載之犯行，以及所犯罪名。因而撤銷第一審關於上訴人所處之刑及沒收部分之判決（上訴人明示僅就量刑及沒收一部上訴），改判量處有期徒刑1年3月。已敘述第一審判決所為之量刑及沒收不當，應予撤銷改判及其關於量刑之理由。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。

三、上訴意旨略以：上訴人之女兒確診罕見疾病，上訴人係為籌措醫療費用，而參與本件犯罪，且犯後已與告訴人即被害人吳宗諭成立民事上和解，並給付賠償金額，足認已有悔意，倘處以所犯之罪法定最低度刑，在客觀上仍足以引起一般人之同情，而有可堪憫恕之情，應認符合刑法第59條酌量減輕其刑之規定。原判決未依上開規定酌減其刑，致量刑過重，有適用法則不當及違反罪責相當原則之違誤。　　

四、惟按：　　

(一)刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。　　

　　上訴意旨所指上開犯罪動機及成立民事上和解等情，僅係刑法第57條所定科刑輕重應審酌之事項，並非客觀上有特殊原因足以引起一般人之同情而顯可憫恕之情形。原判決就上訴人所為犯罪情狀，如何不符合上開酌減其刑之要件，未予說明，固有微疵，然上訴意旨所指之情，已採為有利於上訴人之科刑事項而予審酌，與判決結果不生影響，且此非有罪判決理由之應記載事項，尚不構成撤銷之理由。上訴意旨泛言指摘：原判決未依上開規定酌減其刑違法云云，洵非合法之第三審上訴理由。　

(二)量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟法院於量刑時，已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未顯然濫用其職權，不得任意指為違法。

　　原判決說明：其係審酌上訴人居於本件犯罪之主要地位，惟已於第一審及原審審理時坦承犯行，並與吳宗諭成立民事上和解及返還犯罪所得，以及有相類之前科素行，暨需要照顧罹患罕見疾病之幼女等一切情狀等旨，而為量刑。已斟酌刑法第57條各款所列情狀，既未逾法定刑度，亦無明顯濫用裁量權，而有違反比例原則或公平正義之情形，且此屬原審量刑裁量職權行使之事項，尚難任意指為違法。上訴意旨泛詞指摘：原判決量刑過重違法云云，洵非合法之第三審上訴理由。

五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，係就屬原審量刑裁量職權之適法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，均非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有如何不適用法則或適用法則不當之情形，難認已符合首揭法定之上訴要件。應認上訴人關於加重詐欺取財罪部分之上訴，均為違背法律上之程式，予以駁回。又上開得上訴第三審之罪之上訴，既因不合法而從程序上予以駁回，無從為實體之判決，則不得上訴第三審之恐嚇取財罪部分，即無從適用審判不可分之原則，併為實體上裁判，應從程序上予以駁回。

　　原審判決後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，於民國115年1月21日修正公布、同年月23日生效施行，惟並未更有利於上訴人。原判決未及就此部分為法律變更之比較適用，於判決結果並無影響。又本件上訴為不合法，應從程序上駁回其上訴，則上訴人請求從輕量刑一節，本院無從審酌。均併此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    21    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    5     月    25    日



