
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第2628號

上  訴  人  沈瑋展                     

選任辯護人  李爭春律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華

民國115年2月5日第二審判決（114年度侵上訴字第102號，起訴

案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵續字第84號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決

違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依

據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用

不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上

訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判

決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審

查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二

事。

二、原判決審理結果，認定上訴人沈瑋展有如其事實欄(下稱事

實欄)所載之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人犯刑法

第221條第1項之強制性交罪刑部分之判決，駁回上訴人就此

部分在第二審之上訴。已詳述調查、取捨證據之結果，以及

認定犯罪事實之得心證理由。從形式上觀察，原判決並無足

以影響其判決結果之違法情形。

三、上訴意旨略以：
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(一)告訴人即被害人代號AV000-A111192成年女子(真實姓名、年

籍詳卷，下稱甲女)於警詢及偵查中之陳述，前後不一，且

其於事發時所穿著之衣服、褲子完好，可見並無推拒之情。

而證人代號乙男、丙男(真實姓名、年籍均詳卷)於偵查中證

述關於甲女陳述被害過程時之情緒反應及身心狀態等情，與

上訴人有無強制性交犯行之待證事實，並無證據關聯性，不

得作為補強證據。另高雄市立凱旋醫院(下稱凱旋醫院)之精

神鑑定書，固記載：甲女於事發後之現象，符合創傷後壓力

症之診斷等語；然依乙男所證述：甲女說「主管(按指上訴

人)很聰明，想要成為跟主管一樣」等語，及第一審勘驗事

發當日(即民國111年6月6日)13時至14時許之監視錄影畫

面，顯示甲女與上訴人間之互動親密，且有親吻臉頰、嘴唇

等情，亦不能排除甲女之創傷後壓力症，係因感情出軌，對

於當時男友(即丙男)感到愧疚所致。又上訴人於原審審理

時，已聲請勘驗上訴人於事發時所駕駛之車牌號碼000-0000

自用小客車(下稱本案汽車)，以資調查、釐清甲女係如何進

入本案汽車之後座，以及上訴人在此空間，是否能對甲女實

行強暴手段等情。原審未予調查、究明，且就如何認定上訴

人具有體型上優勢，亦未於理由中說明，僅依憑甲女之有瑕

疵之唯一指訴，以及無從擔保甲女之指述為真實之上開證據

資料，遽認上訴人係以強暴方式，對甲女為強制性交犯行，

其採證認事違反證據法則，且有調查職責未盡及理由不備之

違法。

(二)原判決認定甲女遭上訴人強制性交之時間，僅約1、2分鐘，

且依上訴人與甲女間之LINE對話紀錄，可知上訴人於事發當

日21時30分許，尚未駕駛本案汽車搭載甲女，以及甲女於同

日23時19分許之前，已經下車離開。原判決未審酌上情，遽

認上訴人係於同日「21時30分許至23時30分期間某時」，在

本案汽車內，對於甲女為強制性交犯行，其事實認定與卷內

證據不相適合，有證據上理由矛盾之違法。　　
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(三)原判決說明甲女已於偵查中具結作證，其於警詢時所為之供

述，並非證明上訴人犯罪事實存否所必要，不符合傳聞例外

規定，而無證據能力；然其理由欄貳、二、(六)、2.竟記

載：「告訴人於警詢及偵訊時，就事實欄所示案發時地更換

座位之過程、被告具體動作先後順序、自身與被告互動對話

等細節，固未全然一致，……尚難憑此逕認告訴人之指述與

事實不符」等語，而將甲女於警詢時所為之陳述，採為認定

上訴人犯罪事實之依據，其採證認事違反證據法則，且有理

由矛盾之違法。　　　

四、惟查：

(一)事實審法院倘已綜合卷內證據資料，依推理所得心證以為事

實之判斷，並敘明何以依有補強證據之被害人指述暨其他卷

內事證相互利用，足使犯罪事實獲得確信之心證論據，所論

且無違經驗法則及論理法則，即不得任意指為違法而執為第

三審上訴之適法理由。而所謂補強證據之類型，不以直接證

據為限，亦包括用以證明間接事實存在，進而推論直接事實

之情況證據。且其補強範圍，並不以犯罪事實之全部為必

要，只要其中重要部分經過補強，而可擔保被害人指述之真

實性，足使犯罪事實獲得確信，即為已足。

　　又被害人以外之人單純轉述性侵害被害人陳述之證詞，性質

上為傳聞供述，且屬與被害人陳述同一之累積性證據，固不

具補強證據適格，然證人所述內容，如係供為證明被害人之

心理狀態、認知或所造成之影響者，在證人親身體驗之範圍

內，屬於獨立於被害人陳述之情況證據，如與待證事實之被

害人指述具有關聯性，自可資為補強證據。

　　再「創傷後壓力症候群（PTSD）」，係患者暴露於創傷事件

後，所產生包含侵入性症狀、畏避性症狀、認知和情緒上的

負面改變、警醒性症狀在內，一連串生理與心理的過度反

應，需由精神科醫師等受過心理衡鑑等專業訓練之臨床專

家，透過與患者面談，觀察其情緒、反應與行為而為診斷。

倘經綜合斟酌可能引發PTSD之創傷事件，控制或排除可能引
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發PTSD之混淆變項後，足認性侵害犯行與PTSD間具有關聯

性，不論性侵害犯行是否為PTSD之唯一創傷來源，仍可資為

被害人指述之補強證據。

    原判決係依憑上訴人所為不利於己部分之供述、甲女於偵查

中之指訴、乙男及丙男於偵查中之證述、內政部警政署刑事

警察局鑑定書(甲女之6B乳頭棉棒及外陰部棉棒，均檢出上

訴人之DNA-STR型別)、甲女之心理諮商報告(諮商期間：111

年9月8日至同年12月8日，共8次)、高雄市立小港醫院(下稱

小港醫院)精神科診斷證明書(就診日期：111年6月11日、8

月3日、11月8日、12月6日)、喜洋洋心靈診所診斷證明書

(就診日期：111年6月29日)、凱旋醫院精神鑑定書，以及上

訴人與甲女間之LINE對話紀錄等證據資料，相互勾稽參照，

而為前揭犯罪事實之認定。並載敘：甲女於事發後，經小港

醫院精神科及喜洋洋心靈診所診斷罹患急性創傷後壓力症，

且於高雄市政府社會局家庭暴力及性侵害防治中心轉介接受

心理諮商時，發現其在述說性侵害過程時，明顯出現哭泣、

呆坐及放空、恍神等現象，嗣經檢察官囑託凱旋醫院對於甲

女進行創傷後壓力症候群之心理衡鑑，其結果亦發現甲女出

現侵入性症狀、持續逃避與本案相關刺激、認知與情緒上的

負向改變、警醒度與反應性的改變之干擾等情，而符合創傷

後壓力症之診斷。又丙男於偵查中證稱：甲女於事發當晚陳

述被害過程時，「一直哭」，其後之情緒也很不穩定，變得

「很焦慮」等語，以及乙男於偵查中證稱：甲女對於工作原

有很多憧憬，於事發當晚，突然打電話說「想離職」，但對

於遭遇「避而不談」等語，均乃有別於甲女指述以外之獨立

證據，具有補強證據之適格。再者，依本件事發時間，以及

甲女於醫療院所主訴之就診原因及接受凱旋醫院心理鑑定之

時序緊密關聯程度，應可排除甲女所罹患之創傷後壓力症，

係其他因素所造成。綜合上開證據資料，足以擔保甲女指述

上訴人利用其體型上優勢，而為強制性交之主要情節為真實

等旨。就上訴人於原審審理時否認違反甲女意願之各項辯
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解，如何均不足採信，復已於理由中詳加論敘指駁；況參之

上訴人與甲女間之LINE對話紀錄略以：「(111年6月6日)上

訴人：(來電未接)沒事，我要跟妳說，記得把好市多的案件

造冊寫好。明天要交到辦公室。甲女：我做到今天，幫我辦

離職手續。……上訴人：(未接來電）好吧」、「(111年6月

7日)甲女：你很清楚我離職的原因吧。上訴人：嗯。妳方便

講話嗎。甲女：不方便。上訴人：好，我知道了。……甲

女：你不需要為你做的事解釋嗎？上訴人：我想跟妳親口道

歉，所以我才想問妳能不能講話……。甲女：我認為，請你

必須為侵犯我的行為道歉！上訴人：○○(甲女名字)對不

起。我會再跟你當面道歉，我知道怎麼對不起，妳都還是會

不高興。不過我本來就應該跟妳道歉，這個妳不用提醒，我

還是會這樣做的。只是我想做的是當面跟妳道歉。甲女：你

必須為你的行為負責，且我們也沒有見面的必要」等語，可

見甲女於事發當晚下車後不久，即表達離職之意，並要求上

訴人應為其「侵犯」甲女之「行為」道歉、負責時，上訴人

僅一再表示希望「當面道歉」，而未有任何辯駁，可排除上

訴人係因「妳以為我真的要上妳喔」之輕蔑「言語」，而向

甲女道歉，且不得僅因甲女所述其如何更換座位及雙方互

動、對話等枝節不同，遽指其指述全部不可採信，更無從因

甲女於事發時「無明顯外傷」，而為有利於上訴人之認定等

旨。其所為論斷說明，與卷內證據資料相符，且與經驗、論

理法則不悖，無理由不備之違法可言；且此屬原審採證認事

職權行使之事項，不能任意指摘為違法。此部分上訴意旨，

漫言指摘：原判決之採證認事違背證據法則，且有理由不備

之違法云云，係置原判決已明白論敘說明之事項於不顧，並

單純就有無犯罪事實，再事爭論，均非適法之第三審上訴理

由。　

(二)犯罪事實究應為如何之記載，始為適法，法無明文，舉凡犯

罪之時間、地點及手段等與犯罪構成要件該當之重要事實，

倘已明確記載，而不致妨礙犯罪事實同一性之特定，即為已
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足。至於犯罪時間、地點之記載，縱令與證據所顯示之情形

不盡相符，惟如與犯罪構成要件、刑罰加減免除之認定，不

生影響，則尚難認係認定犯罪事實與所採用證據顯不相符，

足以影響原判決，而得據以為違法之指摘。

　　又有罪之判決書，對於被告有利之證據不採納者，應說明其

理由，刑事訴訟法第310條第2款定有明文。故被告就卷內證

據所為之辯解，倘對事實之認定具有重要關聯者，應予說明

其不採納之理由，否則即有理由不備之違法。惟「證據」乃

判斷事實存否之資料，「理由」則為如何從證據資料形成判

斷之心證說理，二者並非一事，不容混淆。

　1.依原判決就上訴人所為犯行之時間，其事實欄記載「111年6

月6日21時30分許至23時30分期間某時」，依其內容及時

序，係包含上訴人駕駛本案汽車搭載甲女返家之時間，並非

僅指上訴人在本案汽車內，對於甲女強制性交之時間。且參

之卷內訴訟資料，上訴人就包含事實欄所載之時間、地點在

內之客觀事實，於原審審理時迭表示不爭執，此有上訴人於

上訴第二審所提出之「刑事上訴理由狀」、原審準備程序筆

錄可參(見原審卷第19、145頁)。況原判決未根據卷內訴訟

資料，將其所認定該當於犯罪構成要件之時間，再為限縮，

亦僅記載概括而已，既無礙於犯罪事實同一性之認定，且不

影響於上訴人之訴訟防禦權行使，依上開說明，尚與證據上

理由矛盾之情形有別。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決

所認定之犯罪時間，與卷內證據不相適合，有證據上理由矛

盾之違法云云，係任持己見，任意指為違法，難認是合法的

第三審上訴理由。

　2.細繹原判決理由說明：甲女於警詢與偵查中，就其事發時更

換座位之過程、上訴人之具體動作先後順序、彼此互動對話

等細節，固非全然一致，然關於上訴人違反其意願之主要情

節，則指述始終如一，且有上述之補強證據可資擔保為真

實，不得逕認甲女所述與事實不符等語(見原判決第10、11

頁)。其係就上訴人於原審審理時，指摘甲女之警詢與偵查
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中關於如何更換座位等情之供述前後不一，而有瑕疵之辯

解，於理由中論敘何以不足以採納。其性質上，乃對於上訴

人所指甲女之指述如何有瑕疵之主張，依憑卷內訴訟資料所

為之論敘指駁，此與將甲女於警詢時之陳述，採為認定上訴

人犯罪事實依據之情形有別。此部分上訴意旨，漫言指摘：

原判決違法將甲女之警詢供述，採為認定犯罪事實之依據云

云，顯非依據卷內訴訟資料所為之具體指摘，難認是合法的

上訴第三審理由。

(三)刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證

事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故

範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有

關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認

定，方屬之。　

　　上訴人於原審審理時，固聲請勘驗本案汽車，證明甲女倘從

副駕駛座將車門上鎖，上訴人即不可能打開後座車門，以資

彈劾甲女所述其如何更換座位及上訴人如何開啟副駕駛座車

門之供述。然上訴人有無強制性交犯行之判斷，其主要待證

事實，在於上訴人以手指插入甲女之陰道及以陰莖摩擦甲女

之陰道口等行為，是否違反甲女之意願，至於此前甲女與上

訴人間之互動、關係及相對位置，則均非關重要。原判決載

敘：甲女所述上訴人如何開啟副駕駛座之車門之供述，對於

上訴人是否違反甲女之意願之待證事實，欠缺重要性，況本

案汽車之座椅角度及上訴人與甲女間之互動情形，均無法經

由勘驗程序而獲得再現，無益於待證事實之認定等旨。已說

明上訴人關於調查證據之聲請，如何欠缺調查之必要性，且

此乃原審判斷證據調查必要性職權行使之事項。依上開說

明，不得任意指摘違法。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判

決有調查職責未盡之違法云云，並非依據卷內訴訟資料而為

具體指摘，難認是合法上訴第三審之理由。　　　

五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判

決有何違背法令之情形，或係就原判決採證認事職權之合法
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行使，或係置原判決已明白論斷說明之事項，徒以自己說

詞，任意指為違法，並單純就犯罪事實之有無，再為爭執，

俱難認已符合首揭法定之上訴要件。應認本件上訴為違背法

律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    10    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳麗英

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    14    日
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}

.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}
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}
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}
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}

/*.he-button {
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  -webkit-user-select: none !important;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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}
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}
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 }
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::selection{
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}
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}
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}
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最高法院刑事判決
115年度台上字第2628號
上  訴  人  沈瑋展                     




選任辯護人  李爭春律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月5日第二審判決（114年度侵上訴字第102號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵續字第84號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、原判決審理結果，認定上訴人沈瑋展有如其事實欄(下稱事實欄)所載之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人犯刑法第221條第1項之強制性交罪刑部分之判決，駁回上訴人就此部分在第二審之上訴。已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證理由。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。
三、上訴意旨略以：
(一)告訴人即被害人代號AV000-A111192成年女子(真實姓名、年籍詳卷，下稱甲女)於警詢及偵查中之陳述，前後不一，且其於事發時所穿著之衣服、褲子完好，可見並無推拒之情。而證人代號乙男、丙男(真實姓名、年籍均詳卷)於偵查中證述關於甲女陳述被害過程時之情緒反應及身心狀態等情，與上訴人有無強制性交犯行之待證事實，並無證據關聯性，不得作為補強證據。另高雄市立凱旋醫院(下稱凱旋醫院)之精神鑑定書，固記載：甲女於事發後之現象，符合創傷後壓力症之診斷等語；然依乙男所證述：甲女說「主管(按指上訴人)很聰明，想要成為跟主管一樣」等語，及第一審勘驗事發當日(即民國111年6月6日)13時至14時許之監視錄影畫面，顯示甲女與上訴人間之互動親密，且有親吻臉頰、嘴唇等情，亦不能排除甲女之創傷後壓力症，係因感情出軌，對於當時男友(即丙男)感到愧疚所致。又上訴人於原審審理時，已聲請勘驗上訴人於事發時所駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車(下稱本案汽車)，以資調查、釐清甲女係如何進入本案汽車之後座，以及上訴人在此空間，是否能對甲女實行強暴手段等情。原審未予調查、究明，且就如何認定上訴人具有體型上優勢，亦未於理由中說明，僅依憑甲女之有瑕疵之唯一指訴，以及無從擔保甲女之指述為真實之上開證據資料，遽認上訴人係以強暴方式，對甲女為強制性交犯行，其採證認事違反證據法則，且有調查職責未盡及理由不備之違法。
(二)原判決認定甲女遭上訴人強制性交之時間，僅約1、2分鐘，且依上訴人與甲女間之LINE對話紀錄，可知上訴人於事發當日21時30分許，尚未駕駛本案汽車搭載甲女，以及甲女於同日23時19分許之前，已經下車離開。原判決未審酌上情，遽認上訴人係於同日「21時30分許至23時30分期間某時」，在本案汽車內，對於甲女為強制性交犯行，其事實認定與卷內證據不相適合，有證據上理由矛盾之違法。　　
(三)原判決說明甲女已於偵查中具結作證，其於警詢時所為之供述，並非證明上訴人犯罪事實存否所必要，不符合傳聞例外規定，而無證據能力；然其理由欄貳、二、(六)、2.竟記載：「告訴人於警詢及偵訊時，就事實欄所示案發時地更換座位之過程、被告具體動作先後順序、自身與被告互動對話等細節，固未全然一致，……尚難憑此逕認告訴人之指述與事實不符」等語，而將甲女於警詢時所為之陳述，採為認定上訴人犯罪事實之依據，其採證認事違反證據法則，且有理由矛盾之違法。　　　
四、惟查：
(一)事實審法院倘已綜合卷內證據資料，依推理所得心證以為事實之判斷，並敘明何以依有補強證據之被害人指述暨其他卷內事證相互利用，足使犯罪事實獲得確信之心證論據，所論且無違經驗法則及論理法則，即不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。而所謂補強證據之類型，不以直接證據為限，亦包括用以證明間接事實存在，進而推論直接事實之情況證據。且其補強範圍，並不以犯罪事實之全部為必要，只要其中重要部分經過補強，而可擔保被害人指述之真實性，足使犯罪事實獲得確信，即為已足。
　　又被害人以外之人單純轉述性侵害被害人陳述之證詞，性質上為傳聞供述，且屬與被害人陳述同一之累積性證據，固不具補強證據適格，然證人所述內容，如係供為證明被害人之心理狀態、認知或所造成之影響者，在證人親身體驗之範圍內，屬於獨立於被害人陳述之情況證據，如與待證事實之被害人指述具有關聯性，自可資為補強證據。
　　再「創傷後壓力症候群（PTSD）」，係患者暴露於創傷事件後，所產生包含侵入性症狀、畏避性症狀、認知和情緒上的負面改變、警醒性症狀在內，一連串生理與心理的過度反應，需由精神科醫師等受過心理衡鑑等專業訓練之臨床專家，透過與患者面談，觀察其情緒、反應與行為而為診斷。倘經綜合斟酌可能引發PTSD之創傷事件，控制或排除可能引發PTSD之混淆變項後，足認性侵害犯行與PTSD間具有關聯性，不論性侵害犯行是否為PTSD之唯一創傷來源，仍可資為被害人指述之補強證據。
    原判決係依憑上訴人所為不利於己部分之供述、甲女於偵查中之指訴、乙男及丙男於偵查中之證述、內政部警政署刑事警察局鑑定書(甲女之6B乳頭棉棒及外陰部棉棒，均檢出上訴人之DNA-STR型別)、甲女之心理諮商報告(諮商期間：111年9月8日至同年12月8日，共8次)、高雄市立小港醫院(下稱小港醫院)精神科診斷證明書(就診日期：111年6月11日、8月3日、11月8日、12月6日)、喜洋洋心靈診所診斷證明書(就診日期：111年6月29日)、凱旋醫院精神鑑定書，以及上訴人與甲女間之LINE對話紀錄等證據資料，相互勾稽參照，而為前揭犯罪事實之認定。並載敘：甲女於事發後，經小港醫院精神科及喜洋洋心靈診所診斷罹患急性創傷後壓力症，且於高雄市政府社會局家庭暴力及性侵害防治中心轉介接受心理諮商時，發現其在述說性侵害過程時，明顯出現哭泣、呆坐及放空、恍神等現象，嗣經檢察官囑託凱旋醫院對於甲女進行創傷後壓力症候群之心理衡鑑，其結果亦發現甲女出現侵入性症狀、持續逃避與本案相關刺激、認知與情緒上的負向改變、警醒度與反應性的改變之干擾等情，而符合創傷後壓力症之診斷。又丙男於偵查中證稱：甲女於事發當晚陳述被害過程時，「一直哭」，其後之情緒也很不穩定，變得「很焦慮」等語，以及乙男於偵查中證稱：甲女對於工作原有很多憧憬，於事發當晚，突然打電話說「想離職」，但對於遭遇「避而不談」等語，均乃有別於甲女指述以外之獨立證據，具有補強證據之適格。再者，依本件事發時間，以及甲女於醫療院所主訴之就診原因及接受凱旋醫院心理鑑定之時序緊密關聯程度，應可排除甲女所罹患之創傷後壓力症，係其他因素所造成。綜合上開證據資料，足以擔保甲女指述上訴人利用其體型上優勢，而為強制性交之主要情節為真實等旨。就上訴人於原審審理時否認違反甲女意願之各項辯解，如何均不足採信，復已於理由中詳加論敘指駁；況參之上訴人與甲女間之LINE對話紀錄略以：「(111年6月6日)上訴人：(來電未接)沒事，我要跟妳說，記得把好市多的案件造冊寫好。明天要交到辦公室。甲女：我做到今天，幫我辦離職手續。……上訴人：(未接來電）好吧」、「(111年6月7日)甲女：你很清楚我離職的原因吧。上訴人：嗯。妳方便講話嗎。甲女：不方便。上訴人：好，我知道了。……甲女：你不需要為你做的事解釋嗎？上訴人：我想跟妳親口道歉，所以我才想問妳能不能講話……。甲女：我認為，請你必須為侵犯我的行為道歉！上訴人：○○(甲女名字)對不起。我會再跟你當面道歉，我知道怎麼對不起，妳都還是會不高興。不過我本來就應該跟妳道歉，這個妳不用提醒，我還是會這樣做的。只是我想做的是當面跟妳道歉。甲女：你必須為你的行為負責，且我們也沒有見面的必要」等語，可見甲女於事發當晚下車後不久，即表達離職之意，並要求上訴人應為其「侵犯」甲女之「行為」道歉、負責時，上訴人僅一再表示希望「當面道歉」，而未有任何辯駁，可排除上訴人係因「妳以為我真的要上妳喔」之輕蔑「言語」，而向甲女道歉，且不得僅因甲女所述其如何更換座位及雙方互動、對話等枝節不同，遽指其指述全部不可採信，更無從因甲女於事發時「無明顯外傷」，而為有利於上訴人之認定等旨。其所為論斷說明，與卷內證據資料相符，且與經驗、論理法則不悖，無理由不備之違法可言；且此屬原審採證認事職權行使之事項，不能任意指摘為違法。此部分上訴意旨，漫言指摘：原判決之採證認事違背證據法則，且有理由不備之違法云云，係置原判決已明白論敘說明之事項於不顧，並單純就有無犯罪事實，再事爭論，均非適法之第三審上訴理由。　
(二)犯罪事實究應為如何之記載，始為適法，法無明文，舉凡犯罪之時間、地點及手段等與犯罪構成要件該當之重要事實，倘已明確記載，而不致妨礙犯罪事實同一性之特定，即為已足。至於犯罪時間、地點之記載，縱令與證據所顯示之情形不盡相符，惟如與犯罪構成要件、刑罰加減免除之認定，不生影響，則尚難認係認定犯罪事實與所採用證據顯不相符，足以影響原判決，而得據以為違法之指摘。
　　又有罪之判決書，對於被告有利之證據不採納者，應說明其理由，刑事訴訟法第310條第2款定有明文。故被告就卷內證據所為之辯解，倘對事實之認定具有重要關聯者，應予說明其不採納之理由，否則即有理由不備之違法。惟「證據」乃判斷事實存否之資料，「理由」則為如何從證據資料形成判斷之心證說理，二者並非一事，不容混淆。
　1.依原判決就上訴人所為犯行之時間，其事實欄記載「111年6月6日21時30分許至23時30分期間某時」，依其內容及時序，係包含上訴人駕駛本案汽車搭載甲女返家之時間，並非僅指上訴人在本案汽車內，對於甲女強制性交之時間。且參之卷內訴訟資料，上訴人就包含事實欄所載之時間、地點在內之客觀事實，於原審審理時迭表示不爭執，此有上訴人於上訴第二審所提出之「刑事上訴理由狀」、原審準備程序筆錄可參(見原審卷第19、145頁)。況原判決未根據卷內訴訟資料，將其所認定該當於犯罪構成要件之時間，再為限縮，亦僅記載概括而已，既無礙於犯罪事實同一性之認定，且不影響於上訴人之訴訟防禦權行使，依上開說明，尚與證據上理由矛盾之情形有別。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決所認定之犯罪時間，與卷內證據不相適合，有證據上理由矛盾之違法云云，係任持己見，任意指為違法，難認是合法的第三審上訴理由。
　2.細繹原判決理由說明：甲女於警詢與偵查中，就其事發時更換座位之過程、上訴人之具體動作先後順序、彼此互動對話等細節，固非全然一致，然關於上訴人違反其意願之主要情節，則指述始終如一，且有上述之補強證據可資擔保為真實，不得逕認甲女所述與事實不符等語(見原判決第10、11頁)。其係就上訴人於原審審理時，指摘甲女之警詢與偵查中關於如何更換座位等情之供述前後不一，而有瑕疵之辯解，於理由中論敘何以不足以採納。其性質上，乃對於上訴人所指甲女之指述如何有瑕疵之主張，依憑卷內訴訟資料所為之論敘指駁，此與將甲女於警詢時之陳述，採為認定上訴人犯罪事實依據之情形有別。此部分上訴意旨，漫言指摘：原判決違法將甲女之警詢供述，採為認定犯罪事實之依據云云，顯非依據卷內訴訟資料所為之具體指摘，難認是合法的上訴第三審理由。
(三)刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，方屬之。　
　　上訴人於原審審理時，固聲請勘驗本案汽車，證明甲女倘從副駕駛座將車門上鎖，上訴人即不可能打開後座車門，以資彈劾甲女所述其如何更換座位及上訴人如何開啟副駕駛座車門之供述。然上訴人有無強制性交犯行之判斷，其主要待證事實，在於上訴人以手指插入甲女之陰道及以陰莖摩擦甲女之陰道口等行為，是否違反甲女之意願，至於此前甲女與上訴人間之互動、關係及相對位置，則均非關重要。原判決載敘：甲女所述上訴人如何開啟副駕駛座之車門之供述，對於上訴人是否違反甲女之意願之待證事實，欠缺重要性，況本案汽車之座椅角度及上訴人與甲女間之互動情形，均無法經由勘驗程序而獲得再現，無益於待證事實之認定等旨。已說明上訴人關於調查證據之聲請，如何欠缺調查之必要性，且此乃原審判斷證據調查必要性職權行使之事項。依上開說明，不得任意指摘違法。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決有調查職責未盡之違法云云，並非依據卷內訴訟資料而為具體指摘，難認是合法上訴第三審之理由。　　　
五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，或係就原判決採證認事職權之合法行使，或係置原判決已明白論斷說明之事項，徒以自己說詞，任意指為違法，並單純就犯罪事實之有無，再為爭執，俱難認已符合首揭法定之上訴要件。應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    10    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  吳麗英
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳秋宏
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    14    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2628號

上  訴  人  沈瑋展                     





選任辯護人  李爭春律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華

民國115年2月5日第二審判決（114年度侵上訴字第102號，起訴

案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵續字第84號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依

    據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判

    決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審

    查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二

    事。

二、原判決審理結果，認定上訴人沈瑋展有如其事實欄(下稱事

    實欄)所載之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人犯刑法

    第221條第1項之強制性交罪刑部分之判決，駁回上訴人就此

    部分在第二審之上訴。已詳述調查、取捨證據之結果，以及

    認定犯罪事實之得心證理由。從形式上觀察，原判決並無足

    以影響其判決結果之違法情形。

三、上訴意旨略以：

(一)告訴人即被害人代號AV000-A111192成年女子(真實姓名、年

    籍詳卷，下稱甲女)於警詢及偵查中之陳述，前後不一，且

    其於事發時所穿著之衣服、褲子完好，可見並無推拒之情。

    而證人代號乙男、丙男(真實姓名、年籍均詳卷)於偵查中證

    述關於甲女陳述被害過程時之情緒反應及身心狀態等情，與

    上訴人有無強制性交犯行之待證事實，並無證據關聯性，不

    得作為補強證據。另高雄市立凱旋醫院(下稱凱旋醫院)之精

    神鑑定書，固記載：甲女於事發後之現象，符合創傷後壓力

    症之診斷等語；然依乙男所證述：甲女說「主管(按指上訴

    人)很聰明，想要成為跟主管一樣」等語，及第一審勘驗事

    發當日(即民國111年6月6日)13時至14時許之監視錄影畫面

    ，顯示甲女與上訴人間之互動親密，且有親吻臉頰、嘴唇等

    情，亦不能排除甲女之創傷後壓力症，係因感情出軌，對於

    當時男友(即丙男)感到愧疚所致。又上訴人於原審審理時，

    已聲請勘驗上訴人於事發時所駕駛之車牌號碼000-0000自用

    小客車(下稱本案汽車)，以資調查、釐清甲女係如何進入本

    案汽車之後座，以及上訴人在此空間，是否能對甲女實行強

    暴手段等情。原審未予調查、究明，且就如何認定上訴人具

    有體型上優勢，亦未於理由中說明，僅依憑甲女之有瑕疵之

    唯一指訴，以及無從擔保甲女之指述為真實之上開證據資料

    ，遽認上訴人係以強暴方式，對甲女為強制性交犯行，其採

    證認事違反證據法則，且有調查職責未盡及理由不備之違法

    。

(二)原判決認定甲女遭上訴人強制性交之時間，僅約1、2分鐘，

    且依上訴人與甲女間之LINE對話紀錄，可知上訴人於事發當

    日21時30分許，尚未駕駛本案汽車搭載甲女，以及甲女於同

    日23時19分許之前，已經下車離開。原判決未審酌上情，遽

    認上訴人係於同日「21時30分許至23時30分期間某時」，在

    本案汽車內，對於甲女為強制性交犯行，其事實認定與卷內

    證據不相適合，有證據上理由矛盾之違法。　　

(三)原判決說明甲女已於偵查中具結作證，其於警詢時所為之供

    述，並非證明上訴人犯罪事實存否所必要，不符合傳聞例外

    規定，而無證據能力；然其理由欄貳、二、(六)、2.竟記載

    ：「告訴人於警詢及偵訊時，就事實欄所示案發時地更換座

    位之過程、被告具體動作先後順序、自身與被告互動對話等

    細節，固未全然一致，……尚難憑此逕認告訴人之指述與事實

    不符」等語，而將甲女於警詢時所為之陳述，採為認定上訴

    人犯罪事實之依據，其採證認事違反證據法則，且有理由矛

    盾之違法。　　　

四、惟查：

(一)事實審法院倘已綜合卷內證據資料，依推理所得心證以為事

    實之判斷，並敘明何以依有補強證據之被害人指述暨其他卷

    內事證相互利用，足使犯罪事實獲得確信之心證論據，所論

    且無違經驗法則及論理法則，即不得任意指為違法而執為第

    三審上訴之適法理由。而所謂補強證據之類型，不以直接證

    據為限，亦包括用以證明間接事實存在，進而推論直接事實

    之情況證據。且其補強範圍，並不以犯罪事實之全部為必要

    ，只要其中重要部分經過補強，而可擔保被害人指述之真實

    性，足使犯罪事實獲得確信，即為已足。

　　又被害人以外之人單純轉述性侵害被害人陳述之證詞，性質

    上為傳聞供述，且屬與被害人陳述同一之累積性證據，固不

    具補強證據適格，然證人所述內容，如係供為證明被害人之

    心理狀態、認知或所造成之影響者，在證人親身體驗之範圍

    內，屬於獨立於被害人陳述之情況證據，如與待證事實之被

    害人指述具有關聯性，自可資為補強證據。

　　再「創傷後壓力症候群（PTSD）」，係患者暴露於創傷事件

    後，所產生包含侵入性症狀、畏避性症狀、認知和情緒上的

    負面改變、警醒性症狀在內，一連串生理與心理的過度反應

    ，需由精神科醫師等受過心理衡鑑等專業訓練之臨床專家，

    透過與患者面談，觀察其情緒、反應與行為而為診斷。倘經

    綜合斟酌可能引發PTSD之創傷事件，控制或排除可能引發PT

    SD之混淆變項後，足認性侵害犯行與PTSD間具有關聯性，不

    論性侵害犯行是否為PTSD之唯一創傷來源，仍可資為被害人

    指述之補強證據。

    原判決係依憑上訴人所為不利於己部分之供述、甲女於偵查

    中之指訴、乙男及丙男於偵查中之證述、內政部警政署刑事

    警察局鑑定書(甲女之6B乳頭棉棒及外陰部棉棒，均檢出上

    訴人之DNA-STR型別)、甲女之心理諮商報告(諮商期間：111

    年9月8日至同年12月8日，共8次)、高雄市立小港醫院(下稱

    小港醫院)精神科診斷證明書(就診日期：111年6月11日、8

    月3日、11月8日、12月6日)、喜洋洋心靈診所診斷證明書(

    就診日期：111年6月29日)、凱旋醫院精神鑑定書，以及上

    訴人與甲女間之LINE對話紀錄等證據資料，相互勾稽參照，

    而為前揭犯罪事實之認定。並載敘：甲女於事發後，經小港

    醫院精神科及喜洋洋心靈診所診斷罹患急性創傷後壓力症，

    且於高雄市政府社會局家庭暴力及性侵害防治中心轉介接受

    心理諮商時，發現其在述說性侵害過程時，明顯出現哭泣、

    呆坐及放空、恍神等現象，嗣經檢察官囑託凱旋醫院對於甲

    女進行創傷後壓力症候群之心理衡鑑，其結果亦發現甲女出

    現侵入性症狀、持續逃避與本案相關刺激、認知與情緒上的

    負向改變、警醒度與反應性的改變之干擾等情，而符合創傷

    後壓力症之診斷。又丙男於偵查中證稱：甲女於事發當晚陳

    述被害過程時，「一直哭」，其後之情緒也很不穩定，變得

    「很焦慮」等語，以及乙男於偵查中證稱：甲女對於工作原

    有很多憧憬，於事發當晚，突然打電話說「想離職」，但對

    於遭遇「避而不談」等語，均乃有別於甲女指述以外之獨立

    證據，具有補強證據之適格。再者，依本件事發時間，以及

    甲女於醫療院所主訴之就診原因及接受凱旋醫院心理鑑定之

    時序緊密關聯程度，應可排除甲女所罹患之創傷後壓力症，

    係其他因素所造成。綜合上開證據資料，足以擔保甲女指述

    上訴人利用其體型上優勢，而為強制性交之主要情節為真實

    等旨。就上訴人於原審審理時否認違反甲女意願之各項辯解

    ，如何均不足採信，復已於理由中詳加論敘指駁；況參之上

    訴人與甲女間之LINE對話紀錄略以：「(111年6月6日)上訴

    人：(來電未接)沒事，我要跟妳說，記得把好市多的案件造

    冊寫好。明天要交到辦公室。甲女：我做到今天，幫我辦離

    職手續。……上訴人：(未接來電）好吧」、「(111年6月7日)

    甲女：你很清楚我離職的原因吧。上訴人：嗯。妳方便講話

    嗎。甲女：不方便。上訴人：好，我知道了。……甲女：你不

    需要為你做的事解釋嗎？上訴人：我想跟妳親口道歉，所以

    我才想問妳能不能講話……。甲女：我認為，請你必須為侵犯

    我的行為道歉！上訴人：○○(甲女名字)對不起。我會再跟你

    當面道歉，我知道怎麼對不起，妳都還是會不高興。不過我

    本來就應該跟妳道歉，這個妳不用提醒，我還是會這樣做的

    。只是我想做的是當面跟妳道歉。甲女：你必須為你的行為

    負責，且我們也沒有見面的必要」等語，可見甲女於事發當

    晚下車後不久，即表達離職之意，並要求上訴人應為其「侵

    犯」甲女之「行為」道歉、負責時，上訴人僅一再表示希望

    「當面道歉」，而未有任何辯駁，可排除上訴人係因「妳以

    為我真的要上妳喔」之輕蔑「言語」，而向甲女道歉，且不

    得僅因甲女所述其如何更換座位及雙方互動、對話等枝節不

    同，遽指其指述全部不可採信，更無從因甲女於事發時「無

    明顯外傷」，而為有利於上訴人之認定等旨。其所為論斷說

    明，與卷內證據資料相符，且與經驗、論理法則不悖，無理

    由不備之違法可言；且此屬原審採證認事職權行使之事項，

    不能任意指摘為違法。此部分上訴意旨，漫言指摘：原判決

    之採證認事違背證據法則，且有理由不備之違法云云，係置

    原判決已明白論敘說明之事項於不顧，並單純就有無犯罪事

    實，再事爭論，均非適法之第三審上訴理由。　

(二)犯罪事實究應為如何之記載，始為適法，法無明文，舉凡犯

    罪之時間、地點及手段等與犯罪構成要件該當之重要事實，

    倘已明確記載，而不致妨礙犯罪事實同一性之特定，即為已

    足。至於犯罪時間、地點之記載，縱令與證據所顯示之情形

    不盡相符，惟如與犯罪構成要件、刑罰加減免除之認定，不

    生影響，則尚難認係認定犯罪事實與所採用證據顯不相符，

    足以影響原判決，而得據以為違法之指摘。

　　又有罪之判決書，對於被告有利之證據不採納者，應說明其

    理由，刑事訴訟法第310條第2款定有明文。故被告就卷內證

    據所為之辯解，倘對事實之認定具有重要關聯者，應予說明

    其不採納之理由，否則即有理由不備之違法。惟「證據」乃

    判斷事實存否之資料，「理由」則為如何從證據資料形成判

    斷之心證說理，二者並非一事，不容混淆。

　1.依原判決就上訴人所為犯行之時間，其事實欄記載「111年6

    月6日21時30分許至23時30分期間某時」，依其內容及時序

    ，係包含上訴人駕駛本案汽車搭載甲女返家之時間，並非僅

    指上訴人在本案汽車內，對於甲女強制性交之時間。且參之

    卷內訴訟資料，上訴人就包含事實欄所載之時間、地點在內

    之客觀事實，於原審審理時迭表示不爭執，此有上訴人於上

    訴第二審所提出之「刑事上訴理由狀」、原審準備程序筆錄

    可參(見原審卷第19、145頁)。況原判決未根據卷內訴訟資

    料，將其所認定該當於犯罪構成要件之時間，再為限縮，亦

    僅記載概括而已，既無礙於犯罪事實同一性之認定，且不影

    響於上訴人之訴訟防禦權行使，依上開說明，尚與證據上理

    由矛盾之情形有別。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決所

    認定之犯罪時間，與卷內證據不相適合，有證據上理由矛盾

    之違法云云，係任持己見，任意指為違法，難認是合法的第

    三審上訴理由。

　2.細繹原判決理由說明：甲女於警詢與偵查中，就其事發時更

    換座位之過程、上訴人之具體動作先後順序、彼此互動對話

    等細節，固非全然一致，然關於上訴人違反其意願之主要情

    節，則指述始終如一，且有上述之補強證據可資擔保為真實

    ，不得逕認甲女所述與事實不符等語(見原判決第10、11頁)

    。其係就上訴人於原審審理時，指摘甲女之警詢與偵查中關

    於如何更換座位等情之供述前後不一，而有瑕疵之辯解，於

    理由中論敘何以不足以採納。其性質上，乃對於上訴人所指

    甲女之指述如何有瑕疵之主張，依憑卷內訴訟資料所為之論

    敘指駁，此與將甲女於警詢時之陳述，採為認定上訴人犯罪

    事實依據之情形有別。此部分上訴意旨，漫言指摘：原判決

    違法將甲女之警詢供述，採為認定犯罪事實之依據云云，顯

    非依據卷內訴訟資料所為之具體指摘，難認是合法的上訴第

    三審理由。

(三)刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證

    事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故

    範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有

    關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定

    ，方屬之。　

　　上訴人於原審審理時，固聲請勘驗本案汽車，證明甲女倘從

    副駕駛座將車門上鎖，上訴人即不可能打開後座車門，以資

    彈劾甲女所述其如何更換座位及上訴人如何開啟副駕駛座車

    門之供述。然上訴人有無強制性交犯行之判斷，其主要待證

    事實，在於上訴人以手指插入甲女之陰道及以陰莖摩擦甲女

    之陰道口等行為，是否違反甲女之意願，至於此前甲女與上

    訴人間之互動、關係及相對位置，則均非關重要。原判決載

    敘：甲女所述上訴人如何開啟副駕駛座之車門之供述，對於

    上訴人是否違反甲女之意願之待證事實，欠缺重要性，況本

    案汽車之座椅角度及上訴人與甲女間之互動情形，均無法經

    由勘驗程序而獲得再現，無益於待證事實之認定等旨。已說

    明上訴人關於調查證據之聲請，如何欠缺調查之必要性，且

    此乃原審判斷證據調查必要性職權行使之事項。依上開說明

    ，不得任意指摘違法。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決

    有調查職責未盡之違法云云，並非依據卷內訴訟資料而為具

    體指摘，難認是合法上訴第三審之理由。　　　

五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判

    決有何違背法令之情形，或係就原判決採證認事職權之合法

    行使，或係置原判決已明白論斷說明之事項，徒以自己說詞

    ，任意指為違法，並單純就犯罪事實之有無，再為爭執，俱

    難認已符合首揭法定之上訴要件。應認本件上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    10    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳麗英

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    14    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2628號

上  訴  人  沈瑋展                     





選任辯護人  李爭春律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月5日第二審判決（114年度侵上訴字第102號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵續字第84號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又上訴第三審法院之案件，是否以判決違背法令為上訴理由，應就上訴人之上訴理由書狀加以審查。至判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、原判決審理結果，認定上訴人沈瑋展有如其事實欄(下稱事實欄)所載之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人犯刑法第221條第1項之強制性交罪刑部分之判決，駁回上訴人就此部分在第二審之上訴。已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證理由。從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形。

三、上訴意旨略以：

(一)告訴人即被害人代號AV000-A111192成年女子(真實姓名、年籍詳卷，下稱甲女)於警詢及偵查中之陳述，前後不一，且其於事發時所穿著之衣服、褲子完好，可見並無推拒之情。而證人代號乙男、丙男(真實姓名、年籍均詳卷)於偵查中證述關於甲女陳述被害過程時之情緒反應及身心狀態等情，與上訴人有無強制性交犯行之待證事實，並無證據關聯性，不得作為補強證據。另高雄市立凱旋醫院(下稱凱旋醫院)之精神鑑定書，固記載：甲女於事發後之現象，符合創傷後壓力症之診斷等語；然依乙男所證述：甲女說「主管(按指上訴人)很聰明，想要成為跟主管一樣」等語，及第一審勘驗事發當日(即民國111年6月6日)13時至14時許之監視錄影畫面，顯示甲女與上訴人間之互動親密，且有親吻臉頰、嘴唇等情，亦不能排除甲女之創傷後壓力症，係因感情出軌，對於當時男友(即丙男)感到愧疚所致。又上訴人於原審審理時，已聲請勘驗上訴人於事發時所駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車(下稱本案汽車)，以資調查、釐清甲女係如何進入本案汽車之後座，以及上訴人在此空間，是否能對甲女實行強暴手段等情。原審未予調查、究明，且就如何認定上訴人具有體型上優勢，亦未於理由中說明，僅依憑甲女之有瑕疵之唯一指訴，以及無從擔保甲女之指述為真實之上開證據資料，遽認上訴人係以強暴方式，對甲女為強制性交犯行，其採證認事違反證據法則，且有調查職責未盡及理由不備之違法。

(二)原判決認定甲女遭上訴人強制性交之時間，僅約1、2分鐘，且依上訴人與甲女間之LINE對話紀錄，可知上訴人於事發當日21時30分許，尚未駕駛本案汽車搭載甲女，以及甲女於同日23時19分許之前，已經下車離開。原判決未審酌上情，遽認上訴人係於同日「21時30分許至23時30分期間某時」，在本案汽車內，對於甲女為強制性交犯行，其事實認定與卷內證據不相適合，有證據上理由矛盾之違法。　　

(三)原判決說明甲女已於偵查中具結作證，其於警詢時所為之供述，並非證明上訴人犯罪事實存否所必要，不符合傳聞例外規定，而無證據能力；然其理由欄貳、二、(六)、2.竟記載：「告訴人於警詢及偵訊時，就事實欄所示案發時地更換座位之過程、被告具體動作先後順序、自身與被告互動對話等細節，固未全然一致，……尚難憑此逕認告訴人之指述與事實不符」等語，而將甲女於警詢時所為之陳述，採為認定上訴人犯罪事實之依據，其採證認事違反證據法則，且有理由矛盾之違法。　　　

四、惟查：

(一)事實審法院倘已綜合卷內證據資料，依推理所得心證以為事實之判斷，並敘明何以依有補強證據之被害人指述暨其他卷內事證相互利用，足使犯罪事實獲得確信之心證論據，所論且無違經驗法則及論理法則，即不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。而所謂補強證據之類型，不以直接證據為限，亦包括用以證明間接事實存在，進而推論直接事實之情況證據。且其補強範圍，並不以犯罪事實之全部為必要，只要其中重要部分經過補強，而可擔保被害人指述之真實性，足使犯罪事實獲得確信，即為已足。

　　又被害人以外之人單純轉述性侵害被害人陳述之證詞，性質上為傳聞供述，且屬與被害人陳述同一之累積性證據，固不具補強證據適格，然證人所述內容，如係供為證明被害人之心理狀態、認知或所造成之影響者，在證人親身體驗之範圍內，屬於獨立於被害人陳述之情況證據，如與待證事實之被害人指述具有關聯性，自可資為補強證據。

　　再「創傷後壓力症候群（PTSD）」，係患者暴露於創傷事件後，所產生包含侵入性症狀、畏避性症狀、認知和情緒上的負面改變、警醒性症狀在內，一連串生理與心理的過度反應，需由精神科醫師等受過心理衡鑑等專業訓練之臨床專家，透過與患者面談，觀察其情緒、反應與行為而為診斷。倘經綜合斟酌可能引發PTSD之創傷事件，控制或排除可能引發PTSD之混淆變項後，足認性侵害犯行與PTSD間具有關聯性，不論性侵害犯行是否為PTSD之唯一創傷來源，仍可資為被害人指述之補強證據。

    原判決係依憑上訴人所為不利於己部分之供述、甲女於偵查中之指訴、乙男及丙男於偵查中之證述、內政部警政署刑事警察局鑑定書(甲女之6B乳頭棉棒及外陰部棉棒，均檢出上訴人之DNA-STR型別)、甲女之心理諮商報告(諮商期間：111年9月8日至同年12月8日，共8次)、高雄市立小港醫院(下稱小港醫院)精神科診斷證明書(就診日期：111年6月11日、8月3日、11月8日、12月6日)、喜洋洋心靈診所診斷證明書(就診日期：111年6月29日)、凱旋醫院精神鑑定書，以及上訴人與甲女間之LINE對話紀錄等證據資料，相互勾稽參照，而為前揭犯罪事實之認定。並載敘：甲女於事發後，經小港醫院精神科及喜洋洋心靈診所診斷罹患急性創傷後壓力症，且於高雄市政府社會局家庭暴力及性侵害防治中心轉介接受心理諮商時，發現其在述說性侵害過程時，明顯出現哭泣、呆坐及放空、恍神等現象，嗣經檢察官囑託凱旋醫院對於甲女進行創傷後壓力症候群之心理衡鑑，其結果亦發現甲女出現侵入性症狀、持續逃避與本案相關刺激、認知與情緒上的負向改變、警醒度與反應性的改變之干擾等情，而符合創傷後壓力症之診斷。又丙男於偵查中證稱：甲女於事發當晚陳述被害過程時，「一直哭」，其後之情緒也很不穩定，變得「很焦慮」等語，以及乙男於偵查中證稱：甲女對於工作原有很多憧憬，於事發當晚，突然打電話說「想離職」，但對於遭遇「避而不談」等語，均乃有別於甲女指述以外之獨立證據，具有補強證據之適格。再者，依本件事發時間，以及甲女於醫療院所主訴之就診原因及接受凱旋醫院心理鑑定之時序緊密關聯程度，應可排除甲女所罹患之創傷後壓力症，係其他因素所造成。綜合上開證據資料，足以擔保甲女指述上訴人利用其體型上優勢，而為強制性交之主要情節為真實等旨。就上訴人於原審審理時否認違反甲女意願之各項辯解，如何均不足採信，復已於理由中詳加論敘指駁；況參之上訴人與甲女間之LINE對話紀錄略以：「(111年6月6日)上訴人：(來電未接)沒事，我要跟妳說，記得把好市多的案件造冊寫好。明天要交到辦公室。甲女：我做到今天，幫我辦離職手續。……上訴人：(未接來電）好吧」、「(111年6月7日)甲女：你很清楚我離職的原因吧。上訴人：嗯。妳方便講話嗎。甲女：不方便。上訴人：好，我知道了。……甲女：你不需要為你做的事解釋嗎？上訴人：我想跟妳親口道歉，所以我才想問妳能不能講話……。甲女：我認為，請你必須為侵犯我的行為道歉！上訴人：○○(甲女名字)對不起。我會再跟你當面道歉，我知道怎麼對不起，妳都還是會不高興。不過我本來就應該跟妳道歉，這個妳不用提醒，我還是會這樣做的。只是我想做的是當面跟妳道歉。甲女：你必須為你的行為負責，且我們也沒有見面的必要」等語，可見甲女於事發當晚下車後不久，即表達離職之意，並要求上訴人應為其「侵犯」甲女之「行為」道歉、負責時，上訴人僅一再表示希望「當面道歉」，而未有任何辯駁，可排除上訴人係因「妳以為我真的要上妳喔」之輕蔑「言語」，而向甲女道歉，且不得僅因甲女所述其如何更換座位及雙方互動、對話等枝節不同，遽指其指述全部不可採信，更無從因甲女於事發時「無明顯外傷」，而為有利於上訴人之認定等旨。其所為論斷說明，與卷內證據資料相符，且與經驗、論理法則不悖，無理由不備之違法可言；且此屬原審採證認事職權行使之事項，不能任意指摘為違法。此部分上訴意旨，漫言指摘：原判決之採證認事違背證據法則，且有理由不備之違法云云，係置原判決已明白論敘說明之事項於不顧，並單純就有無犯罪事實，再事爭論，均非適法之第三審上訴理由。　

(二)犯罪事實究應為如何之記載，始為適法，法無明文，舉凡犯罪之時間、地點及手段等與犯罪構成要件該當之重要事實，倘已明確記載，而不致妨礙犯罪事實同一性之特定，即為已足。至於犯罪時間、地點之記載，縱令與證據所顯示之情形不盡相符，惟如與犯罪構成要件、刑罰加減免除之認定，不生影響，則尚難認係認定犯罪事實與所採用證據顯不相符，足以影響原判決，而得據以為違法之指摘。

　　又有罪之判決書，對於被告有利之證據不採納者，應說明其理由，刑事訴訟法第310條第2款定有明文。故被告就卷內證據所為之辯解，倘對事實之認定具有重要關聯者，應予說明其不採納之理由，否則即有理由不備之違法。惟「證據」乃判斷事實存否之資料，「理由」則為如何從證據資料形成判斷之心證說理，二者並非一事，不容混淆。

　1.依原判決就上訴人所為犯行之時間，其事實欄記載「111年6月6日21時30分許至23時30分期間某時」，依其內容及時序，係包含上訴人駕駛本案汽車搭載甲女返家之時間，並非僅指上訴人在本案汽車內，對於甲女強制性交之時間。且參之卷內訴訟資料，上訴人就包含事實欄所載之時間、地點在內之客觀事實，於原審審理時迭表示不爭執，此有上訴人於上訴第二審所提出之「刑事上訴理由狀」、原審準備程序筆錄可參(見原審卷第19、145頁)。況原判決未根據卷內訴訟資料，將其所認定該當於犯罪構成要件之時間，再為限縮，亦僅記載概括而已，既無礙於犯罪事實同一性之認定，且不影響於上訴人之訴訟防禦權行使，依上開說明，尚與證據上理由矛盾之情形有別。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決所認定之犯罪時間，與卷內證據不相適合，有證據上理由矛盾之違法云云，係任持己見，任意指為違法，難認是合法的第三審上訴理由。

　2.細繹原判決理由說明：甲女於警詢與偵查中，就其事發時更換座位之過程、上訴人之具體動作先後順序、彼此互動對話等細節，固非全然一致，然關於上訴人違反其意願之主要情節，則指述始終如一，且有上述之補強證據可資擔保為真實，不得逕認甲女所述與事實不符等語(見原判決第10、11頁)。其係就上訴人於原審審理時，指摘甲女之警詢與偵查中關於如何更換座位等情之供述前後不一，而有瑕疵之辯解，於理由中論敘何以不足以採納。其性質上，乃對於上訴人所指甲女之指述如何有瑕疵之主張，依憑卷內訴訟資料所為之論敘指駁，此與將甲女於警詢時之陳述，採為認定上訴人犯罪事實依據之情形有別。此部分上訴意旨，漫言指摘：原判決違法將甲女之警詢供述，採為認定犯罪事實之依據云云，顯非依據卷內訴訟資料所為之具體指摘，難認是合法的上訴第三審理由。

(三)刑事訴訟法所稱依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定，方屬之。　

　　上訴人於原審審理時，固聲請勘驗本案汽車，證明甲女倘從副駕駛座將車門上鎖，上訴人即不可能打開後座車門，以資彈劾甲女所述其如何更換座位及上訴人如何開啟副駕駛座車門之供述。然上訴人有無強制性交犯行之判斷，其主要待證事實，在於上訴人以手指插入甲女之陰道及以陰莖摩擦甲女之陰道口等行為，是否違反甲女之意願，至於此前甲女與上訴人間之互動、關係及相對位置，則均非關重要。原判決載敘：甲女所述上訴人如何開啟副駕駛座之車門之供述，對於上訴人是否違反甲女之意願之待證事實，欠缺重要性，況本案汽車之座椅角度及上訴人與甲女間之互動情形，均無法經由勘驗程序而獲得再現，無益於待證事實之認定等旨。已說明上訴人關於調查證據之聲請，如何欠缺調查之必要性，且此乃原審判斷證據調查必要性職權行使之事項。依上開說明，不得任意指摘違法。此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決有調查職責未盡之違法云云，並非依據卷內訴訟資料而為具體指摘，難認是合法上訴第三審之理由。　　　

五、以上及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，或係就原判決採證認事職權之合法行使，或係置原判決已明白論斷說明之事項，徒以自己說詞，任意指為違法，並單純就犯罪事實之有無，再為爭執，俱難認已符合首揭法定之上訴要件。應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    10    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳麗英

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳秋宏

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲
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