BB F XA
1152 & =+ 3 526605

FERREL £4p
R A BB

FERREA Pl B
ﬁﬂm»%ﬁi—ﬁﬁ
J?dﬁﬁ4?ﬂg F 5B T A E b & ’7w&§?%i¢u
=R RI14% 127 18p % = & X4-(114# B F 373 % 249235 »
AFREL RN A S HKRERI2ER é%"-’e}i25448 20449 ~ 3
4999%.) > A b 3o AR d| e

BR <
TEB W o
L

- SRR FITERT I = FE e 22k
EFEL AL > FEL2 cARAEF=ZF R
AER R A SR o IR RR R o ek LRI F R TR
i ] 2

s

v
Eyp PR TR B M R HA7 G P R R

4
I3

|

AR SRR R g A
S H PR ZEEFT 0 AR ERF 0 BERE RS &
FrEr2 250 A UHw o

S AERFFEEE CRUIFARLF AN T2 EF 2
& E IR B %%ﬂrmf i G e ﬁFME’ R EE gt
- FREBHIRE P EHAKREF @h%]“‘: BF 5
B 2 Foofy #m%»knwig a%’%kmfﬁ\ P AE 0 % -
LA SR ﬁ\f\-"}fﬁfﬁg/}»’](‘. Bloge s BRI (B AP



I

iy

4

I
~

A A _ ém\j. ;\\ﬁ'} 3::‘ ‘-1-'

b
I T - - R < R AT

EE R R

\I_/

w B

AR AR s A )2 KA e R A

=y

=

ot s
|

\“‘3‘\_ QN'

I3

=% %) ‘Fﬁ;?%:ﬂlji PR e A uE R vw,ui;’:* % )
PAHD BPRRRLES 2 B R R T 2 R
ﬁ%ﬁﬁiim% Lo EYF m%mz%?a%

W
\ﬁ"

¥

ﬁ’fﬂﬁﬂﬁfwﬂﬁﬁﬂ'Mm”%ﬁﬁ“?%??:

S N
= e
-rﬂ -
\ 1 W
-1 ‘%\, o ﬁ?_‘
=
IR
~

&
=
\ W&
tu'_
\

C
k.

SUED P NG S
‘4iﬁﬁaﬂﬁaiﬁéﬁﬁ%§@i
=5

rr-'rZ" T om ﬁ“‘“)“ I 2_

7

Tl
; A
- AR o o B
™

BeodE . R
ER e A

I M
e —
T

™ 3
(e ()

& W IF
fim

u

B
=+ b

(rei-

fug
AN
poaa}
&
e
—
St
:‘\'.‘.:
-
$e
!
[
b
o]
=]
S
N
N

N

\4
N

(

e

‘\’lh

o

v

s \t"- N

oM

o osR

s
«—J

e ot

T \\\?{y

- %

& =
.-;
\_.

s
(
1+
W
o
[
-

& 5 F4 &
o
[

—=h W

= 5
%

W
W 3
B
Ol
©
\_\;‘\\
T
W
=

&«
"}

T

ﬁ& (“.

-~
M=

&ﬁ%ﬁ\ﬁ%’%ﬂifzﬁﬁﬁiﬁ.%
Bl > W72 s@iF 0 BT E T2 $100iE % 1R R

M =B = s 4w -

f*:;
—

-,
> M

ﬂ}
4t
o
N
\
_\_\\
B~
sl
>~
T
o
At
A
il
P
(Fei-
Wi
3
oy
£
™
W
/w

N
S

[

-

)

\\33 ‘E

b

o o
-+
i

[t

_’4_ N
T 3‘*‘
= W @ e
fE
\_\_\.
B
—1‘\
B

-

-

-:?p Yot .

(20N "(SE-‘\

N

T

TN
Shey
-\
14.\
By
(bl
-h_‘\

1) r:"-i—;\."‘a ;\4 E] %‘) 7 >

JR f%%% ﬁ 3
iﬁ%ﬁﬁ~&%’ )

T,

).

~

B o3

(i .
_{:._E; Ne b S
wic \\« 4 .pﬁ\x\. {rl

Y



J=4

2FE6 " T%ELPEETAIBW% E’ )
bikm% e 3R TR
b AEPE 5 BB A ST S
é&ﬁ%ﬁm%ﬁ%ﬁ%%ﬁvawﬁﬁpﬂ @ﬂ#
WAF P peiRE R F T ER L > R 4T SR E
PRERFLER Lfﬁﬁ%a?’n A1 B ¥R >R

BE T g
%i@" R "ﬁzix;.l”i’ iR W
AR E g RF R AT H R
*%@Wﬁ PR R FREREREL
’ Hﬁ'é‘ Lom ST > T SR Il ‘%5.31[7%;‘/‘2“% A e

\T

ez
ii’?*
-

.

B

O
=

I

3 1—3 P —l\

ol e e - B B

- T
_"
=%
el

= ke

. ks

e e

.

&

=3

f‘m

R

?

ks

ﬁ

o
e
%%

>

E'DS : 4

T 5

&ow o
I}

)
\_.

SF (B
. 3

&
’
E“Y

o RN

ke
5
S
NN
=
r
[—
-3
\_FH\
;}r
[E—y
-
.
T
_f
Tk
-
:1‘.‘_:
T
e
SN A
>_L
5
>H

a3

&
£

=
MR
&K

qQ

b2

\\ +-_

&S

qQ
-k

- S
5]
b2
=
=%
\\T_,-t

‘_-“’

oI ot R
N
b o Ty
|
&‘i&;
i
T
=k
3

b e de FR R T e O Y W B E e
ek 3

/Q.
PN TS
()

jpaa)
P~

~ »
~ o F o~ R
5
2 QI
]
g
("
N
=23
o

o o
= <
“ =
0'54\ \r‘_
: ;%gx o
Y ‘ﬁ?“: (“ ﬂ?‘l‘\\ %ﬁ

‘{, / pan} ’
& o w o
¥ oo
034\ —Eﬂl >

2
W m A
—_\ &‘*‘
Loy
s
5“
i e
%g i
’r“ﬂ' €Y mly
%’
C Ena
(2\-
3
\IN' L
o
AR

—j:j -
B
.‘I‘ r
\\(&‘_
|~
@
e
%;\,_
iy
L
&
‘—%
‘\t\:
F
i
(H}
N



Wd X Mo mIEP s B3P FHRLEF & AR A
RS L FH ) g gk e

A2 B R GRS 2RFRBEsd FE 2 FE
e rE L A2 FE L A TREAE ROTE R AT
A mEEARP PR BRI RPEA DA
MR TR B ERpF R EE S FZF R o
R IR B A ST L A2 B o S G E 71 ROTHE AL
Fooh @G AREIFHFEHNFITES2HE ~ 5178 R

=+
-+
B hBF RAIT

A i 22

TR ER
g‘__:} EX % P

Y
(‘H}
(w,
\
e
S
o)

DA
|
et
Pl
Pl
why M
LN
|k
weo B R 8

MG 1Al e F s el ke T2 AR

FALEEA RSB AT G ML EAES PR
§astd p g WAL R FEFMAE  BRL £ AW
52 X2 R AR E RAIEE S LA )
%\;J—f;;a,i%ﬁiﬂﬂ “mIEP\ FooorEEY e mamdEg
ST L 4 HAF W2 5257 LRER £

s
PN
I

‘@

—#
o R Ll METERE TLE

05 R AL L P
2 B> G R ARG E 0 ik 2 ¥

2 HBIERMEREL A 2k B B AT AR
Ha» MA@ H24 0 p ¢ *,&q%na‘%{%—ﬁ e
é°&%%mmﬁi.ﬁwﬁ# AT LD oo i
ﬁﬁﬂ@a’%@aw%; AP IO A 3 SERCII AR b
e ri“z“:é‘_ﬂ'l%m’fw* W AN B RFPRRR P A
ﬂéﬂiz 2 &
g

#
EREE R

= F A o
"@‘“W’%i%‘Wﬁiiﬁiaﬁ%ﬁﬁﬁﬂﬁéyw
7im’éﬁﬁﬁﬁ¢iﬂ“iﬁi€é L p
?’F&ﬁéié’ﬁﬁgﬁgﬁ%** ﬁ%k’p%ﬂ

2 VREPEZFEDL2ZHEN BT UHY o

Pl it A E R $305IE WL 0 L) ded 2 o
fo®E 8 @® 115 & T v22 P



e B ad 2| g /,,
AEr AFEPE R AL

P B

8“

2% % 1 feg 2

B

115

3

o

N

N

. -, -, -~
M- N N+ N+

-~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2660號
上  訴  人  張堂晉                     




選任辯護人  余柏萱律師
上  訴  人  陳彥丞                     






選任辯護人  劉世興律師
            鄭心穎律師
上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月18日第二審判決(114年度上訴字第2492號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第25448、25449、34999號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決
    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判
    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未
    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何
    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第
    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違
    背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人張堂晉有相關所載之違反毒品危害防制條例、懲治走私條例犯行明確，因而分別維持第一審依想像競合犯，從一重論處張堂晉共同運輸第二級毒品罪刑暨諭知相關沒收、銷燬，及上訴人陳彥丞共同運輸第二級毒品罪刑並諭知相關沒收、銷燬，其科刑部分(陳彥丞明示僅就第一審判決量刑部分提起上訴)之判決，駁回其等在第二審罪刑或關於刑之上訴，已分別引用並補充第一審判決載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由或審酌裁量之依據及理由，就張堂晉否認既遂之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：
　㈠張堂晉部分：原判決就其主觀上是否基於為黃朝琦(另經檢察官偵辦中)、母宇哲(經判刑確定)遂行整體運輸毒品之犯意聯絡，參與全階段運輸毒品犯行，而居於犯罪之實質支配地位，或僅參與國內運輸過程而屬未遂，未詳加說明或論述矛盾，對本案是否屬無害之控制下交付，亦未調查釐清，逕以運輸毒品既遂罪相繩，另就其供出毒品上手為黃朝琦，未依法減刑，均有違法。
　㈡陳彥丞部分：原判決未審酌其參與情節、主觀惡性及危害尚屬輕微，暨始終坦承犯行、供出上游而查獲張堂晉、積極熱心公益等犯後態度，不依刑法第59條減刑，且量刑相較於張堂晉顯屬過重，有違罪刑相當原則。
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審
    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法
    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規
    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之
    第三審上訴理由。
　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，已載敘憑為判斷張堂晉受黃朝琦指示，招攬陳彥丞並透過其覓得林峰榮、楊智偉(均經第一審審理中)負責收受毒品大麻包裹，黃朝琦、母宇哲另指揮黃○恩、宗○昊(名字、年籍詳卷，均由少年法庭審理)拿取包裹、製造斷點，共同以所載方式自泰國運輸毒品大麻入境並輾轉領取、運送至指定地點拆封、分裝，所為該當運輸第二級毒品、私運管制物品進口罪構成要件之論據及理由綦詳，復說明張堂晉知悉黃朝琦欲自泰國運輸本案毒品至臺灣，猶為貪圖報酬，受託代尋收取包裹之人，以自己犯罪之意思而為郵寄運輸毒品不可或缺環節分工，顯然自始即與黃朝琦等人有運輸毒品之犯意聯絡及行為分擔，應成立上開罪名之共同正犯，對於毒品自泰國起運之行為，自應同負其責，而本案毒品包裹於民國112年6月底至同年7月4日前已由黃朝琦自泰國郵寄託運，斯時已起運而既遂，嗣由張堂晉聯繫陳彥丞、林峰榮、楊智偉於所示地址領取毒品，在運輸毒品既遂犯罪行為繼續下，雖因毒品包裹遭財政部關務署臺北關松山分關發覺有異而暫予扣押並通報內政部警政署刑事警察局稽查，但對自始即參與運輸毒品犯罪實行之共同正犯張堂晉而言，不論偵查機關於陳彥丞等人前往領取毒品期間是否採取無害之控制下交付，究無礙其運輸行為於毒品起運之際即已既遂之認定，所辯其僅參與國內運輸犯行而止於未遂等旨說詞，要無可採，併依調查所得證據，於理由內論駁明白，核屬原審採證認事職權之合法行使，所為各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，依所確認之事實，論以運輸第二級毒品既遂罪，無張堂晉所指理由不備或理由矛盾之違法。
五、毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指具體提供毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。倘有偵查(或調查)犯罪之公務員已有確切之證據，足以合理懷疑該被查獲之人為被告毒品來源之人，即與上開規定不符。
　　原判決已說明張堂晉於112年9月14日警詢時雖供稱委請其介紹收包裹之人為黃朝琦，但依憑卷附黃○恩、宗○昊警詢筆錄、犯罪嫌疑人指認表及內政部警政署刑事警察局113年2月16日函文等證據資料，堪認黃○恩、宗○昊早於112年7月7日、8日即已先行供出、指認綽號「奇哥」之黃朝琦係指示渠等領取包裹之人，非因張堂晉之供述而查獲其毒品上手為黃朝琦等旨，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不合等情之理由甚詳，所為論列說明，與卷內資料委無不合，未依上揭規定減輕或免除其刑，洵無違誤。　　
六、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，
    苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情
    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失
    入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。
    原判決就陳彥丞所犯上揭之罪，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定遞減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審判決科處所示之刑，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就其坦承犯行之犯後態度、為圖暴利運輸毒品數量非微，幸未流入市面即為警查獲等犯罪情節、所生危害，併列為量刑之綜合審酌因素，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，即令於科刑理由內，未詳盡記敘各科刑細項內容，亦僅行文簡略，無礙其量刑審酌之判斷，難謂有濫用其裁量權之違法情形，自不得僅摭拾判決書未詳予記敘，執以指摘原判決量刑違法。又應否依刑法第59條酌量減輕其刑，法院本屬有權斟酌決定，故未酌減其刑，既不違背法令，自不得任意執為提起第三審上訴之理由。原審審酌陳彥丞犯罪情狀，認無可憫恕之事由，已闡述理由明確，未再依該條規定酌減其刑，並不違法。至於共犯因所犯情節或量刑審酌條件有別，基於個案拘束原則，自不得比附援引共犯之量刑執為原判決有違背法令之論據，陳彥丞執張堂晉之量刑比例，指摘原判決量刑過重，非適法之第三審上訴理由。
七、依上所述，張堂晉、陳彥丞上訴意旨無非係對原判決已說明之事項，或單純就前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予以駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    7     月    22    日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  宋松璟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  胡家寧
中　　華　　民　　國    115   年    7     月    24    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2660號

上  訴  人  張堂晉                     





選任辯護人  余柏萱律師

上  訴  人  陳彥丞                     







選任辯護人  劉世興律師

            鄭心穎律師

上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院

中華民國114年12月18日第二審判決(114年度上訴字第2492號，

起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第25448、25449、3

4999號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張堂晉有相關所載之違反毒

    品危害防制條例、懲治走私條例犯行明確，因而分別維持第

    一審依想像競合犯，從一重論處張堂晉共同運輸第二級毒品

    罪刑暨諭知相關沒收、銷燬，及上訴人陳彥丞共同運輸第二

    級毒品罪刑並諭知相關沒收、銷燬，其科刑部分(陳彥丞明

    示僅就第一審判決量刑部分提起上訴)之判決，駁回其等在

    第二審罪刑或關於刑之上訴，已分別引用並補充第一審判決

    載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由

    或審酌裁量之依據及理由，就張堂晉否認既遂之供詞及所辯

    ，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料

    可資覆按。

三、上訴意旨略以：

　㈠張堂晉部分：原判決就其主觀上是否基於為黃朝琦(另經檢察

    官偵辦中)、母宇哲(經判刑確定)遂行整體運輸毒品之犯意

    聯絡，參與全階段運輸毒品犯行，而居於犯罪之實質支配地

    位，或僅參與國內運輸過程而屬未遂，未詳加說明或論述矛

    盾，對本案是否屬無害之控制下交付，亦未調查釐清，逕以

    運輸毒品既遂罪相繩，另就其供出毒品上手為黃朝琦，未依

    法減刑，均有違法。

　㈡陳彥丞部分：原判決未審酌其參與情節、主觀惡性及危害尚

    屬輕微，暨始終坦承犯行、供出上游而查獲張堂晉、積極熱

    心公益等犯後態度，不依刑法第59條減刑，且量刑相較於張

    堂晉顯屬過重，有違罪刑相當原則。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之

    第三審上訴理由。

　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權

    ，已載敘憑為判斷張堂晉受黃朝琦指示，招攬陳彥丞並透過

    其覓得林峰榮、楊智偉(均經第一審審理中)負責收受毒品大

    麻包裹，黃朝琦、母宇哲另指揮黃○恩、宗○昊(名字、年籍

    詳卷，均由少年法庭審理)拿取包裹、製造斷點，共同以所

    載方式自泰國運輸毒品大麻入境並輾轉領取、運送至指定地

    點拆封、分裝，所為該當運輸第二級毒品、私運管制物品進

    口罪構成要件之論據及理由綦詳，復說明張堂晉知悉黃朝琦

    欲自泰國運輸本案毒品至臺灣，猶為貪圖報酬，受託代尋收

    取包裹之人，以自己犯罪之意思而為郵寄運輸毒品不可或缺

    環節分工，顯然自始即與黃朝琦等人有運輸毒品之犯意聯絡

    及行為分擔，應成立上開罪名之共同正犯，對於毒品自泰國

    起運之行為，自應同負其責，而本案毒品包裹於民國112年6

    月底至同年7月4日前已由黃朝琦自泰國郵寄託運，斯時已起

    運而既遂，嗣由張堂晉聯繫陳彥丞、林峰榮、楊智偉於所示

    地址領取毒品，在運輸毒品既遂犯罪行為繼續下，雖因毒品

    包裹遭財政部關務署臺北關松山分關發覺有異而暫予扣押並

    通報內政部警政署刑事警察局稽查，但對自始即參與運輸毒

    品犯罪實行之共同正犯張堂晉而言，不論偵查機關於陳彥丞

    等人前往領取毒品期間是否採取無害之控制下交付，究無礙

    其運輸行為於毒品起運之際即已既遂之認定，所辯其僅參與

    國內運輸犯行而止於未遂等旨說詞，要無可採，併依調查所

    得證據，於理由內論駁明白，核屬原審採證認事職權之合法

    行使，所為各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違

    背，依所確認之事實，論以運輸第二級毒品既遂罪，無張堂

    晉所指理由不備或理由矛盾之違法。

五、毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指具體提供

    毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發

    動調查或偵查，並據以破獲者而言。倘有偵查(或調查)犯罪

    之公務員已有確切之證據，足以合理懷疑該被查獲之人為被

    告毒品來源之人，即與上開規定不符。

　　原判決已說明張堂晉於112年9月14日警詢時雖供稱委請其介

    紹收包裹之人為黃朝琦，但依憑卷附黃○恩、宗○昊警詢筆錄

    、犯罪嫌疑人指認表及內政部警政署刑事警察局113年2月16

    日函文等證據資料，堪認黃○恩、宗○昊早於112年7月7日、8

    日即已先行供出、指認綽號「奇哥」之黃朝琦係指示渠等領

    取包裹之人，非因張堂晉之供述而查獲其毒品上手為黃朝琦

    等旨，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不合等情之理由甚

    詳，所為論列說明，與卷內資料委無不合，未依上揭規定減

    輕或免除其刑，洵無違誤。　　

六、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失

    入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。

    原判決就陳彥丞所犯上揭之罪，已綜合審酌刑法第57條科刑

    等一切情狀，適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規

    定遞減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，

    維持第一審判決科處所示之刑，核其量定之刑罰，已兼顧相

    關有利與不利之科刑資料，就其坦承犯行之犯後態度、為圖

    暴利運輸毒品數量非微，幸未流入市面即為警查獲等犯罪情

    節、所生危害，併列為量刑之綜合審酌因素，客觀上並未逾

    越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，即令於科刑理由內，

    未詳盡記敘各科刑細項內容，亦僅行文簡略，無礙其量刑審

    酌之判斷，難謂有濫用其裁量權之違法情形，自不得僅摭拾

    判決書未詳予記敘，執以指摘原判決量刑違法。又應否依刑

    法第59條酌量減輕其刑，法院本屬有權斟酌決定，故未酌減

    其刑，既不違背法令，自不得任意執為提起第三審上訴之理

    由。原審審酌陳彥丞犯罪情狀，認無可憫恕之事由，已闡述

    理由明確，未再依該條規定酌減其刑，並不違法。至於共犯

    因所犯情節或量刑審酌條件有別，基於個案拘束原則，自不

    得比附援引共犯之量刑執為原判決有違背法令之論據，陳彥

    丞執張堂晉之量刑比例，指摘原判決量刑過重，非適法之第

    三審上訴理由。

七、依上所述，張堂晉、陳彥丞上訴意旨無非係對原判決已說明

    之事項，或單純就前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說

    詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其

    等之上訴為不合法律上之程式，均予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    22    日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  宋松璟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    24    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2660號

上  訴  人  張堂晉                     





選任辯護人  余柏萱律師

上  訴  人  陳彥丞                     







選任辯護人  劉世興律師

            鄭心穎律師

上列上訴人等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年12月18日第二審判決(114年度上訴字第2492號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第25448、25449、34999號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張堂晉有相關所載之違反毒品危害防制條例、懲治走私條例犯行明確，因而分別維持第一審依想像競合犯，從一重論處張堂晉共同運輸第二級毒品罪刑暨諭知相關沒收、銷燬，及上訴人陳彥丞共同運輸第二級毒品罪刑並諭知相關沒收、銷燬，其科刑部分(陳彥丞明示僅就第一審判決量刑部分提起上訴)之判決，駁回其等在第二審罪刑或關於刑之上訴，已分別引用並補充第一審判決載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由或審酌裁量之依據及理由，就張堂晉否認既遂之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：

　㈠張堂晉部分：原判決就其主觀上是否基於為黃朝琦(另經檢察官偵辦中)、母宇哲(經判刑確定)遂行整體運輸毒品之犯意聯絡，參與全階段運輸毒品犯行，而居於犯罪之實質支配地位，或僅參與國內運輸過程而屬未遂，未詳加說明或論述矛盾，對本案是否屬無害之控制下交付，亦未調查釐清，逕以運輸毒品既遂罪相繩，另就其供出毒品上手為黃朝琦，未依法減刑，均有違法。

　㈡陳彥丞部分：原判決未審酌其參與情節、主觀惡性及危害尚屬輕微，暨始終坦承犯行、供出上游而查獲張堂晉、積極熱心公益等犯後態度，不依刑法第59條減刑，且量刑相較於張堂晉顯屬過重，有違罪刑相當原則。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之

    第三審上訴理由。

　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，已載敘憑為判斷張堂晉受黃朝琦指示，招攬陳彥丞並透過其覓得林峰榮、楊智偉(均經第一審審理中)負責收受毒品大麻包裹，黃朝琦、母宇哲另指揮黃○恩、宗○昊(名字、年籍詳卷，均由少年法庭審理)拿取包裹、製造斷點，共同以所載方式自泰國運輸毒品大麻入境並輾轉領取、運送至指定地點拆封、分裝，所為該當運輸第二級毒品、私運管制物品進口罪構成要件之論據及理由綦詳，復說明張堂晉知悉黃朝琦欲自泰國運輸本案毒品至臺灣，猶為貪圖報酬，受託代尋收取包裹之人，以自己犯罪之意思而為郵寄運輸毒品不可或缺環節分工，顯然自始即與黃朝琦等人有運輸毒品之犯意聯絡及行為分擔，應成立上開罪名之共同正犯，對於毒品自泰國起運之行為，自應同負其責，而本案毒品包裹於民國112年6月底至同年7月4日前已由黃朝琦自泰國郵寄託運，斯時已起運而既遂，嗣由張堂晉聯繫陳彥丞、林峰榮、楊智偉於所示地址領取毒品，在運輸毒品既遂犯罪行為繼續下，雖因毒品包裹遭財政部關務署臺北關松山分關發覺有異而暫予扣押並通報內政部警政署刑事警察局稽查，但對自始即參與運輸毒品犯罪實行之共同正犯張堂晉而言，不論偵查機關於陳彥丞等人前往領取毒品期間是否採取無害之控制下交付，究無礙其運輸行為於毒品起運之際即已既遂之認定，所辯其僅參與國內運輸犯行而止於未遂等旨說詞，要無可採，併依調查所得證據，於理由內論駁明白，核屬原審採證認事職權之合法行使，所為各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，依所確認之事實，論以運輸第二級毒品既遂罪，無張堂晉所指理由不備或理由矛盾之違法。

五、毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指具體提供毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言。倘有偵查(或調查)犯罪之公務員已有確切之證據，足以合理懷疑該被查獲之人為被告毒品來源之人，即與上開規定不符。

　　原判決已說明張堂晉於112年9月14日警詢時雖供稱委請其介紹收包裹之人為黃朝琦，但依憑卷附黃○恩、宗○昊警詢筆錄、犯罪嫌疑人指認表及內政部警政署刑事警察局113年2月16日函文等證據資料，堪認黃○恩、宗○昊早於112年7月7日、8日即已先行供出、指認綽號「奇哥」之黃朝琦係指示渠等領取包裹之人，非因張堂晉之供述而查獲其毒品上手為黃朝琦等旨，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不合等情之理由甚詳，所為論列說明，與卷內資料委無不合，未依上揭規定減輕或免除其刑，洵無違誤。　　

六、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失

    入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。

    原判決就陳彥丞所犯上揭之罪，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定遞減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審判決科處所示之刑，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就其坦承犯行之犯後態度、為圖暴利運輸毒品數量非微，幸未流入市面即為警查獲等犯罪情節、所生危害，併列為量刑之綜合審酌因素，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，即令於科刑理由內，未詳盡記敘各科刑細項內容，亦僅行文簡略，無礙其量刑審酌之判斷，難謂有濫用其裁量權之違法情形，自不得僅摭拾判決書未詳予記敘，執以指摘原判決量刑違法。又應否依刑法第59條酌量減輕其刑，法院本屬有權斟酌決定，故未酌減其刑，既不違背法令，自不得任意執為提起第三審上訴之理由。原審審酌陳彥丞犯罪情狀，認無可憫恕之事由，已闡述理由明確，未再依該條規定酌減其刑，並不違法。至於共犯因所犯情節或量刑審酌條件有別，基於個案拘束原則，自不得比附援引共犯之量刑執為原判決有違背法令之論據，陳彥丞執張堂晉之量刑比例，指摘原判決量刑過重，非適法之第三審上訴理由。

七、依上所述，張堂晉、陳彥丞上訴意旨無非係對原判決已說明之事項，或單純就前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    22    日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  宋松璟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧
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