BB F XA
1152 B 2+ 3 52698

PR HAFERE R %%d%ﬁ’%ﬁ%ﬁsikh

FaF1142107 22p 5= 224 (1142 B+ 275 $4018% - 4=
ﬁ%»riﬁiﬁ%%ﬁg%wm&ciﬁmm%>’ﬁﬁi
o AR deT

EE

F3TE E o
= d

- R PITTIER T PN R 2 R 2 )
EHEL 8D 0 A S22 o ARAFZF o B R
%E%éﬁéﬁé’ﬁ%éi_’ o dok F PRI 2T A
R E N FR TR BRI G AR R A e
1 S S E\""‘Tiﬁéﬁ}:ﬁ'}d/i*if F‘i BB ER TR
ZH R 2T AR ER R PR L
FEEIY 2/ A UFw o

SN AERFUIFAENFLY - FHRSEE Y aF 5
2% TR R GFT HRINTE 2 SRR I TE £ 2 B
fs » P o7 fifjﬁléi— FHAz A R B RFERE S
KCRE =2 N ’g}ijﬁ FRE2RTLZ 22 By w P IR A LIRS B
B2 P RERY - FHAAEP THFEEHLE
HWITd o Fla fedl 5 - 3 HAM AR TS st R A
FHAII6EI0T o ¢ FEAFM G B AR o

o MR B9 R T2

(=)= %591k 2 ) Hoa s & JF e % ¥ 4 Hk2 R Fle Tk

Yilde— e o0 SR G TR A up 4 Tk

A S RESEE SRS TV SR

B
VB
2 ¥
&
%ﬁ‘w,
&



—

e
0

A

iy

D
s

N

&

N

F

b1
N

)
bR
=

M
\__»\
=
(s
=i
Pl
®
N

¥

/w
i
ST RN
l|
&
p
L
=i

i
o

{w
P
15
o
\_;\

& 3 ok

e
; 8
PR L -

)y

[
oo

ﬁi

w3

N

\

P

n ;
o 3O
T vl 4l

o T

1_:1

N
S

]
,—»:?
=

\;j |~
Nk
R R
&~
‘\'llh
7

e
Wy
W
N
~
Ul
w©
SN
)
W
—
(o]

;T
: 22
NG

-

Ny

Yo @

\
:}) N

T fjﬂ \:E\\

~
<

ks
L
]

|
EUN
=
\_\_‘
B
=
|
3 N
N
4k o
o 5
o
FE ¥
4
4
L/
-4 s
N
8‘/

i
e
o
EL
o
o
T
"
|k
| ~
e
=
3

5 g
)
I S i

5| ep T AIER (THF &EEN) FLITIES2
B~ FIERIFER AL 0 B FA PR RE
AE ERDOIER T2 B EA L 0 AP A A FRE A2 kg2
Wl > HEEFTZ o FFR M RFLGIFAEFG P
Rt 2 Mg r 2 L a0 EFEHARLCE SRR ¢
H e

P’%@i%%imﬁﬂﬂ’*ﬁﬁﬁﬁﬁi

S

I
EEEF o NGHRIA MERP 2L FIE > HUp R
oL AN A EZ VAR 2 %2d o
Fi2EEl2E 2 F 51350422 L 3 HRiENF4iEF]
RS- sd RRTAGY TRBR RS PR
FEAER E CHBE S FREFSERLENKR BV IR

~

R A PERE MRS I D Al IR 4
2 RN AR ERERIRE R AER 0 AW
wiﬁﬁi&%Abédfééﬁﬁ

i A EP R AR Bk A *

oh o
(w
=

o
ST oW -

oo ®
o &

e

e

DWW &

-‘_

I

3
g =Y

A

M !

:’T:"
S

el
N

\(:\
i
‘”l

e P ’fjﬁ;?.ﬁg»%;q %
/TE*' 1] ITlJ o ?:EI"“ F-?!‘rﬂ %/z{ /é'- }Z‘»}—’L'J/i‘—ii/{ ; f;_”l;!_ > Z .,'E'. 3!_
£3d > mOL ARSI R B E A R0 D O A
OO AR E S 0 R £ 2 BEF 0 1D

iR ARII3E R S F RI083EL A2 w2

5 B2

FedldRon 0 ARG R T2 FO9ERTE T R £ 2
Bl FF o RIFADBPER Y- BE L HRE R
Fedli-F g GEHEE S -3 ZR G AR IREA
¥ LG R F S A B0 e R U e



=

ey AN L3 TEL A B
TR 22 F09ERTF) B o A FA AT P D
% dei it =2iﬁﬁ$é RS JORE R
Bk o RS % A)E R 00ER TR HE A 0 32 ‘

ﬂwia’@ﬁmjﬁﬁ%%@ﬂ%aa’&fﬁarﬁf
&
i

)

N+
‘E
(ﬁn\l
|~
X

BakREBe Lo fqnFhfEpdldaz > 722252 %
L

EolEE 2 RiF22 R 2 RS R 2 RF RpES L
2 he B B R A2 FE s A SHPAE S
DTIE E Aok » B2 T2 RPN - MEF > algRAy
REF AT G R E R R R - o WA
A ML N PHAREFANZE T AR TERDLIEE SR
TRZ P F AR (TE R IR ) o 2 E P AR
it E A RPN M EAR 2L (T2 ELPNIER
£g 4 '

5
>
I3
i
i
A

T
k']
(rei-
W
=

A
)
|k
W
\
c
E
DO
fg
2

s TR A FERRSEAERE PREZEREE) >R
o gt E2RE R 20 PRLGE A
FoRFLEFHIFA LT EABREFARR T EAE
IS #&ngﬁﬁﬁg Fsbbﬂif—!ﬁ%ﬁ‘ﬁ»%ﬁf%’%
Hoorje + B2% 2 MY > TRy - FHALELR
ﬁﬁwowaﬂw’b%@w%ﬁ?ﬁ%? S i N
BLP RAGARZE TR E Z HOIFEFOAATL R
EETAIAERSEF G R B F #Bg, }%'EJ:H% j e
BRFANFERBEL G AR BT REF P
Ml RFEEBRE LN LN EE %wﬁﬁm*%‘
FEBE AR 2 PRIFCIEFISESR LA AR
il
.

m//{// %E_’E?EIJIL%#\/UA\F#"’){F&&J2;2'\,
HAB RN FhET £33 ox,,,;;&}ﬁ%-g_ﬂﬁf’ﬂuj e



1ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁéﬂﬁﬁW1$ﬁ’@@ﬂiaéﬁ

T ~ikbirit s AR HEFFE AN B B o AT
LR LS s SR E TR LRI
RS E AR R CRE Y -2 ¥ = e
B AP

Bt REIE RS F95E DB Hidkded 2 o

a E=Y = I DR 3 ! 11 2

—

v AN P JE

MNEFE REFHLE O F OZFEY
T Pk
A REE
E O F HIe3
i F e
rMETAEPERAE R
FF bR

QO .
Pimi
p—
(@p]
pan!

v B EN & 115 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第269號
上  訴  人  洪禎蔚                    


                    


上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月22日第二審判決（114年度上訴字第4018號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第6048號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審以上訴人洪禎蔚經第一審論處犯販賣第二級毒品共2罪刑，並定應執行有期徒刑7年，及為相關沒收宣告之判決後，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，維持第一審就上開2罪所為之宣告刑，駁回上訴人此部分在第二審之上訴；惟認第一審判決未說明定執行刑時審酌之具體理由，因而撤銷第一審判決關於執行刑部分，改定應執行有期徒刑6年10月。已詳敘審酌所憑之依據及裁量之理由。
三、關於刑法第59條規定之適用
　㈠刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑。又是否酌減其刑係屬事實審法院得依職權裁量之事項。關於本件有無上開規定之適用一節，原判決以第一審判決事實欄㈠、㈡部分，分別適用毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第17條第2項、第1項規定減輕其刑後，審酌上訴人之犯罪情狀，認與刑法第59條規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑之依據及理由，無違法可言。上訴意旨以：原審忽略上訴人持有身心障礙手冊及低收入戶身分，具備特殊身心及經濟困境，已達情堪憫恕之要件，未依上開規定酌減其刑，有裁量權行使之違法等語。顯係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己之說詞，重為爭執，並非適法之上訴第三審理由。
　㈡憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告：毒品條例第4條第1項販賣第一級毒品規定在適用「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲，為避免前揭情輕法重個案之人民人身自由因修法時程而受侵害，於修法完成前的過渡期間創設個案救濟之減刑事由，使刑事法院得依憲法法庭判決意旨，就符合所列舉情輕法重之個案，得據以減刑。然前開憲法法庭判決之效力，僅限主文及其主要理由，無從比附援引於其他販賣毒品罪；且限於適用刑法第59條規定酌減其刑後，仍嫌情輕法重之個案情形。上訴意旨雖以：依本院113年度台上字第1583號判決及前開憲法法庭判決意旨，本件應有適用刑法第59條規定再予減輕之合法理由等語。但上訴人係犯販賣第二級毒品罪，與前開憲法法庭判決意旨係針對販賣第一級毒品罪，尚有不同。至前開本院另案判決係謂就販賣第二級毒品之罪，如無其他法定減輕其刑事由，得參酌上述憲法法庭判決意旨，依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，審酌是否適用刑法第59條規定酌減其刑。本件上訴人所犯上開2罪如前述已有其他法定減輕事由，原判決審酌上訴人之犯罪情狀，未予適用刑法第59條規定酌減其刑，於法無違。上訴意旨依憑己見，執前詞指摘原判決違法，亦非適法之第三審上訴理由。
四、量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法。原審於量刑時，就上開2罪分別如前述減輕其刑後，已以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第57條科刑等一切情狀（包含上訴意旨所指之犯罪動機、目的、手段、生活狀況、智識程度及犯罪後之態度等項），認第一審判決就上開2罪所量處之宣告刑，核屬妥適，而予維持。復綜合審酌上訴人之責任非難重複程度、刑罰經濟與恤刑之目的、將來復歸社會之可能性及其整體人格等因素，對其所犯上開2罪為整體非難評價，定較第一審判決為輕之應執行刑。所定刑期，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無濫用刑罰裁量權或違反比例原則、罪責相當原則等情形。屬原審刑罰裁量職權之適法行使，於法並無違誤。上訴意旨以：原審量定個別宣告刑及定執行刑時，未充分審酌上訴人參與情節、智識程度及犯後深切悔悟等情狀，給予更大幅度的從輕考量，且定刑結果未充分反映上訴人最小參與度與極端困境之特殊性，實屬過苛等語。係就原審量刑及定刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己見而為指摘，亦非適法之第三審上訴理由。
五、依上所述，本件上訴違背法律上程式，應予駁回。本件既從程序上駁回，上訴人請求依刑法第59條規定酌減其刑，就上開2罪改判5年以下有期徒刑，並從輕定應執行刑，本院無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    11    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  高玉舜
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    115   年    3     月    16    日
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年10月22日第二審判決（114年度上訴字第4018號，起

訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第6048號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以上訴人洪禎蔚經第一審論處犯販賣第二級毒品共

    2罪刑，並定應執行有期徒刑7年，及為相關沒收宣告之判決

    後，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，

    維持第一審就上開2罪所為之宣告刑，駁回上訴人此部分在

    第二審之上訴；惟認第一審判決未說明定執行刑時審酌之具

    體理由，因而撤銷第一審判決關於執行刑部分，改定應執行

    有期徒刑6年10月。已詳敘審酌所憑之依據及裁量之理由。

三、關於刑法第59條規定之適用

　㈠刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環

    境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

    低度刑仍嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包

    括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用

    其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他

    法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認

    其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌

    過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑。又是否酌減其

    刑係屬事實審法院得依職權裁量之事項。關於本件有無上開

    規定之適用一節，原判決以第一審判決事實欄㈠、㈡部分，分

    別適用毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第17條第2項、

    第1項規定減輕其刑後，審酌上訴人之犯罪情狀，認與刑法

    第59條規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑之依據及理由

    ，無違法可言。上訴意旨以：原審忽略上訴人持有身心障礙

    手冊及低收入戶身分，具備特殊身心及經濟困境，已達情堪

    憫恕之要件，未依上開規定酌減其刑，有裁量權行使之違法

    等語。顯係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己之說詞，

    重為爭執，並非適法之上訴第三審理由。

　㈡憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告：毒品條例第4條第1項

    販賣第一級毒品規定在適用「無其他犯罪行為，且依其販賣

    行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕

    之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」

    個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲，為避免前揭

    情輕法重個案之人民人身自由因修法時程而受侵害，於修法

    完成前的過渡期間創設個案救濟之減刑事由，使刑事法院得

    依憲法法庭判決意旨，就符合所列舉情輕法重之個案，得據

    以減刑。然前開憲法法庭判決之效力，僅限主文及其主要理

    由，無從比附援引於其他販賣毒品罪；且限於適用刑法第59

    條規定酌減其刑後，仍嫌情輕法重之個案情形。上訴意旨雖

    以：依本院113年度台上字第1583號判決及前開憲法法庭判

    決意旨，本件應有適用刑法第59條規定再予減輕之合法理由

    等語。但上訴人係犯販賣第二級毒品罪，與前開憲法法庭判

    決意旨係針對販賣第一級毒品罪，尚有不同。至前開本院另

    案判決係謂就販賣第二級毒品之罪，如無其他法定減輕其刑

    事由，得參酌上述憲法法庭判決意旨，依客觀之犯行與主觀

    之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，審酌是否

    適用刑法第59條規定酌減其刑。本件上訴人所犯上開2罪如

    前述已有其他法定減輕事由，原判決審酌上訴人之犯罪情狀

    ，未予適用刑法第59條規定酌減其刑，於法無違。上訴意旨

    依憑己見，執前詞指摘原判決違法，亦非適法之第三審上訴

    理由。

四、量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權裁量

    之範圍，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第

    57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當

    或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯

    失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款

    所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），又無明顯悖於

    前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限

    ），即不得任意指為違法。原審於量刑時，就上開2罪分別

    如前述減輕其刑後，已以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第

    57條科刑等一切情狀（包含上訴意旨所指之犯罪動機、目的

    、手段、生活狀況、智識程度及犯罪後之態度等項），認第

    一審判決就上開2罪所量處之宣告刑，核屬妥適，而予維持

    。復綜合審酌上訴人之責任非難重複程度、刑罰經濟與恤刑

    之目的、將來復歸社會之可能性及其整體人格等因素，對其

    所犯上開2罪為整體非難評價，定較第一審判決為輕之應執

    行刑。所定刑期，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀

    上既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無

    濫用刑罰裁量權或違反比例原則、罪責相當原則等情形。屬

    原審刑罰裁量職權之適法行使，於法並無違誤。上訴意旨以

    ：原審量定個別宣告刑及定執行刑時，未充分審酌上訴人參

    與情節、智識程度及犯後深切悔悟等情狀，給予更大幅度的

    從輕考量，且定刑結果未充分反映上訴人最小參與度與極端

    困境之特殊性，實屬過苛等語。係就原審量刑及定刑職權之

    適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己見而為指摘，

    亦非適法之第三審上訴理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上程式，應予駁回。本件既從

    程序上駁回，上訴人請求依刑法第59條規定酌減其刑，就上

    開2罪改判5年以下有期徒刑，並從輕定應執行刑，本院無從

    審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    11    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    16    日






最高法院刑事判決

115年度台上字第269號

上  訴  人  洪禎蔚                    



                    



上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月22日第二審判決（114年度上訴字第4018號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第6048號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審以上訴人洪禎蔚經第一審論處犯販賣第二級毒品共2罪刑，並定應執行有期徒刑7年，及為相關沒收宣告之判決後，明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，維持第一審就上開2罪所為之宣告刑，駁回上訴人此部分在第二審之上訴；惟認第一審判決未說明定執行刑時審酌之具體理由，因而撤銷第一審判決關於執行刑部分，改定應執行有期徒刑6年10月。已詳敘審酌所憑之依據及裁量之理由。

三、關於刑法第59條規定之適用

　㈠刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑。又是否酌減其刑係屬事實審法院得依職權裁量之事項。關於本件有無上開規定之適用一節，原判決以第一審判決事實欄㈠、㈡部分，分別適用毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第17條第2項、第1項規定減輕其刑後，審酌上訴人之犯罪情狀，認與刑法第59條規定之要件不合，已敘明不予酌減其刑之依據及理由，無違法可言。上訴意旨以：原審忽略上訴人持有身心障礙手冊及低收入戶身分，具備特殊身心及經濟困境，已達情堪憫恕之要件，未依上開規定酌減其刑，有裁量權行使之違法等語。顯係對原判決已斟酌說明之事項，徒以自己之說詞，重為爭執，並非適法之上訴第三審理由。

　㈡憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告：毒品條例第4條第1項販賣第一級毒品規定在適用「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲，為避免前揭情輕法重個案之人民人身自由因修法時程而受侵害，於修法完成前的過渡期間創設個案救濟之減刑事由，使刑事法院得依憲法法庭判決意旨，就符合所列舉情輕法重之個案，得據以減刑。然前開憲法法庭判決之效力，僅限主文及其主要理由，無從比附援引於其他販賣毒品罪；且限於適用刑法第59條規定酌減其刑後，仍嫌情輕法重之個案情形。上訴意旨雖以：依本院113年度台上字第1583號判決及前開憲法法庭判決意旨，本件應有適用刑法第59條規定再予減輕之合法理由等語。但上訴人係犯販賣第二級毒品罪，與前開憲法法庭判決意旨係針對販賣第一級毒品罪，尚有不同。至前開本院另案判決係謂就販賣第二級毒品之罪，如無其他法定減輕其刑事由，得參酌上述憲法法庭判決意旨，依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，審酌是否適用刑法第59條規定酌減其刑。本件上訴人所犯上開2罪如前述已有其他法定減輕事由，原判決審酌上訴人之犯罪情狀，未予適用刑法第59條規定酌減其刑，於法無違。上訴意旨依憑己見，執前詞指摘原判決違法，亦非適法之第三審上訴理由。

四、量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法。原審於量刑時，就上開2罪分別如前述減輕其刑後，已以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第57條科刑等一切情狀（包含上訴意旨所指之犯罪動機、目的、手段、生活狀況、智識程度及犯罪後之態度等項），認第一審判決就上開2罪所量處之宣告刑，核屬妥適，而予維持。復綜合審酌上訴人之責任非難重複程度、刑罰經濟與恤刑之目的、將來復歸社會之可能性及其整體人格等因素，對其所犯上開2罪為整體非難評價，定較第一審判決為輕之應執行刑。所定刑期，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無濫用刑罰裁量權或違反比例原則、罪責相當原則等情形。屬原審刑罰裁量職權之適法行使，於法並無違誤。上訴意旨以：原審量定個別宣告刑及定執行刑時，未充分審酌上訴人參與情節、智識程度及犯後深切悔悟等情狀，給予更大幅度的從輕考量，且定刑結果未充分反映上訴人最小參與度與極端困境之特殊性，實屬過苛等語。係就原審量刑及定刑職權之適法行使及原判決已斟酌說明之事項，依憑己見而為指摘，亦非適法之第三審上訴理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上程式，應予駁回。本件既從程序上駁回，上訴人請求依刑法第59條規定酌減其刑，就上開2罪改判5年以下有期徒刑，並從輕定應執行刑，本院無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    11    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高玉舜

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    115   年    3     月    16    日





