BB R A Xk
115# & &+ 3 % 2758%2
F A ;ihgf{gi

P AT EF EBF A2 EREE, AR BF E 2R F
AR115E22 10p % = % 24 (11 5’}@’%3‘-%29% A2 F &
B A EPFE R REI3ERAGEFT H1T0 171~ 17252)
Bde b 3% AR iideT

FIREB W o

T PR Z R 2R AL

2o ABFpAF=ZF o MRS
i T Lo%%Pﬁﬂﬂ%#E
i% IR T S A - RE L
A3 E Tii  BE ek LR
7 ARiE EPF O BRRE 3

|
J
e
\y
4
1l
b
v
pre
>
N
L0
g
N
e
\
¥

Ty O

o
N
& o v &
P
oA
® )

4__.

=
\\ m
:ﬂ:'-\\

)
N
p

4
ES

3
NI

= B
1T,
=%
.
=
\l\_

\\__ A

ﬂ\
ETIRS
(=

)

1.

Y
)
-
N
I3
ke = e
(w
(rei-
pye
ETL
Y
NN

N
—\\
|
—
(w
ANTY
v
K
~
Nl
3
o]

¥

S FU =

s
o
[OOSR
£
e
-

7‘:5

T

—_

AV WA R B hoR 2

Iy

=
\_\_‘
¥
ek 4k

200 0 Fla g

EEE =8 S SN
SRR D TR

Bz % 140 % 198 2 - 80k
<¥t%m@rﬁpfﬁﬁﬁ%>’é@aﬁﬁﬁi
ngﬁui'* ST o L HET BF BN E
Bt e

:‘}'{‘3}7%»-»? x%aﬁf'r’ #%\\ #EHFP A how > G
EkE A B ERTECE S AR R
LR e T2 PRI R > TEL TG p 2

B2 oM T H W HFZFEEEED oA ] A
R Hpeh 25842 2 mEicr GERB

£

PRI ER GG WREGT R A 20

e S
,‘_‘__‘_1\....

= i B By o=
|

I
\l“
§\t
o N 4
OB B & fe o=l

|-
.
ém\j, =t
(“’ *rﬁr_txi "

)
iy

\

W



PRGN SFELRAFENM TR AEALE T 2
A ELEE > TRy NSk R B BTN PIA %m BT o )4

vwir’&&??ﬁfﬁy”<Mmﬁgdaﬁ"éﬁgp¢%A”4\
FEAETRRAFREZ DIFL T AL 2 Hif 0 2 23754
iEE -~ FREP2FEE FSPNELFHEIIP wE AN
R R A BRI R R SR o L B
GRIIAERHRFTR > A g LINE (T LINE) &%
SER G AL (TR) 3F2FAAS HS 4 AR

TH= 050 R G RS o AP R EE S A e §l e
R S FH O WP AT A D XXy R G PRAR

3
FAABREE S TR NFFAVAFLI PRI LY L
IR

Wi EIEE R AN EUnETEE ¢ G- AL

Ao 2 LINEHZ 847 o P4 AR EARTRERAGE
SRR B ANE RAEE - JIFEAAMTE > B2 TR
AN IFABAITFT FALFITA R RER
FIHRAY RS Z 3 L RS s PREEN TR - B T
B R measr ¥y R 4072 £ e 2pim2 v > 4
i%%*%&ﬁﬁ“Jﬁﬁﬂ“* ESL2 P ehi b BER
C BH R B IR A R B RELALTIE S RS 0 A RT R
% “EBPAEEY 0 B RTELH S 2P A B IR S T
FLMARRIEZ A 2R % 5 Pl A F 2 &I
7‘3‘1#&? ARME S TS 22 A A E E AIF
BB AMAZE o Fay F B & o FEEZ T R0

;1.

-

S
S e G

=’

P TR RN

(AR2A%429F ) otbﬁ}ﬁ%%?ﬁf'%ﬁ_%g@ﬁﬁi 5
AMEERMEFEM ;"uﬁ;’;}gﬁ_;}% J:f'L,L.JL,aérT,‘W#i#\ 5
E R W R R AR T R
%PF‘%T@"JL}"J/L"JF’%&_L 4



-
L Ry B fﬁﬁ;’@%ﬁﬁ?lﬁz}'uj;‘i—f%;
FrmE B Ee L AER 28
% FRIEd o

E N 0 AR I A b AL EE 2N BB W o

P BERAEFRZ F3DED L 0 HAAed 2 oo

i & A B 115 ¥ 8 A 6 0

MNEFLRFHEE T OHER
= F FleiR
= F PR
#F T
# F FASE
AEDABEP SR AR SR
tF BT
i & A & 115 # 8 ; 19 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2758號
上  訴  人  戴世傑                     




上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年2月10日第二審判決（115年度上訴字第29號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第170、171、172號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人戴世傑有如原判決事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審之無罪判決，改判從一重論處上訴人幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑（另想像競合犯幫助詐欺取財罪），已依調查證據之結果，載述憑以認定之心證理由。所為論斷，俱有卷內證據資料可以覆核。
三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指違法，而資為上訴第三審的適法理由。而行為人究竟有無預見而容任其犯罪結果發生之不確定故意，係潛藏個人意識之內在心理狀態，事實審法院自得從行為人之外在表徵及其行為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷。原判決認定上訴人有前述幫助一般洗錢等犯行，係綜合上訴人坦承提供本案網路銀行帳號及密碼給不詳人士之供述，及告訴人陳洢緹、李麗君之證述，暨卷內客戶資料及交易明細等相關證據資料，對於上訴人否認幫助洗錢及詐欺犯行，辯稱：伊係看到民間貸款資訊，才用通訊軟體LINE（下稱LINE）與對方聯絡，亦匯款新臺幣（下同）3萬2千餘元予對方，也是受害者云云，認不足採，予以指駁，敘明：提供帳戶而犯幫助洗錢、詐欺，與身為被害人二者並非不能同時併存，仍應視行為人提供帳戶資料時，能否預見可能作為犯罪工具使用為斷。而現今金融帳戶常被不明人士利用為財產犯罪工具，使贓款流向無法追查，形成金流斷點，已為一般常識，依上訴人所提之LINE對話紀錄可知，上訴人在提供本案網路銀行帳戶資料時，並未談及貸款金額、利率等相關事項，對方亦未詢問上訴人個人工作、薪資、有無擔保等資力狀況，竟要求上訴人申辦第三方支付帳戶、辦理約定帳號、傳送所接收之開戶註冊驗證碼等與正常申辦貸款不具合理關聯之事宜，甚至教導上訴人向銀行謊稱辦理約定帳號之目的為交易虛擬貨幣，則其又向上訴人索要網路銀行帳戶密碼，上訴人應可察覺此舉措明顯違常，自能預見對方之目的在於取得帳戶資料作為財產犯罪工具之不法使用，則上訴人猶因需錢孔急，恣意提供本案帳戶資料予不詳之人，顯見其對自己利益考量遠高於他人財產法益，確有幫助洗錢、詐欺之不確定犯意等旨（見原判決第4至9頁）。此乃原審於踐行證據調查程序後，本諸合理性裁量而為前開證據評價之判斷，經核並未違反客觀存在的經驗法則、論理法則或其他證據法則，於法並無違誤。上訴意旨仍持本院不同案例之判決，以上訴人主觀上係誤信對方為合法貸款公司，其自身亦匯款3萬餘元，又未取得相當對價，對科技使用並不熟悉，此前並無申請使用網路銀行之經驗，足認其並無幫助洗錢之不確定犯意，指摘原判決徒以事後理性客觀人之角度而為社會生活經驗之判斷，殊有未洽云云，核係無視於原判決所為之論敘說明，對於原審採證認事之職權行使，再為事實上之爭辯，並非合法之第三審上訴理由。　　
四、綜上，本件上訴人之上訴，不合法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    6     日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  許泰誠
                                  法　官  蔡廣昇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    12    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2758號

上  訴  人  戴世傑                     





上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院中華

民國115年2月10日第二審判決（115年度上訴字第29號，起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第170、171、172號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人戴世傑有如原判決事實欄所

    載之犯行，因而撤銷第一審之無罪判決，改判從一重論處上

    訴人幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑

    （另想像競合犯幫助詐欺取財罪），已依調查證據之結果，

    載述憑以認定之心證理由。所為論斷，俱有卷內證據資料可

    以覆核。

三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審

    法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反

    客觀存在的經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指

    違法，而資為上訴第三審的適法理由。而行為人究竟有無預

    見而容任其犯罪結果發生之不確定故意，係潛藏個人意識之

    內在心理狀態，事實審法院自得從行為人之外在表徵及其行

    為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及

    人性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷。原判決

    認定上訴人有前述幫助一般洗錢等犯行，係綜合上訴人坦承

    提供本案網路銀行帳號及密碼給不詳人士之供述，及告訴人

    陳洢緹、李麗君之證述，暨卷內客戶資料及交易明細等相關

    證據資料，對於上訴人否認幫助洗錢及詐欺犯行，辯稱：伊

    係看到民間貸款資訊，才用通訊軟體LINE（下稱LINE）與對

    方聯絡，亦匯款新臺幣（下同）3萬2千餘元予對方，也是受

    害者云云，認不足採，予以指駁，敘明：提供帳戶而犯幫助

    洗錢、詐欺，與身為被害人二者並非不能同時併存，仍應視

    行為人提供帳戶資料時，能否預見可能作為犯罪工具使用為

    斷。而現今金融帳戶常被不明人士利用為財產犯罪工具，使

    贓款流向無法追查，形成金流斷點，已為一般常識，依上訴

    人所提之LINE對話紀錄可知，上訴人在提供本案網路銀行帳

    戶資料時，並未談及貸款金額、利率等相關事項，對方亦未

    詢問上訴人個人工作、薪資、有無擔保等資力狀況，竟要求

    上訴人申辦第三方支付帳戶、辦理約定帳號、傳送所接收之

    開戶註冊驗證碼等與正常申辦貸款不具合理關聯之事宜，甚

    至教導上訴人向銀行謊稱辦理約定帳號之目的為交易虛擬貨

    幣，則其又向上訴人索要網路銀行帳戶密碼，上訴人應可察

    覺此舉措明顯違常，自能預見對方之目的在於取得帳戶資料

    作為財產犯罪工具之不法使用，則上訴人猶因需錢孔急，恣

    意提供本案帳戶資料予不詳之人，顯見其對自己利益考量遠

    高於他人財產法益，確有幫助洗錢、詐欺之不確定犯意等旨

    （見原判決第4至9頁）。此乃原審於踐行證據調查程序後，

    本諸合理性裁量而為前開證據評價之判斷，經核並未違反客

    觀存在的經驗法則、論理法則或其他證據法則，於法並無違

    誤。上訴意旨仍持本院不同案例之判決，以上訴人主觀上係

    誤信對方為合法貸款公司，其自身亦匯款3萬餘元，又未取

    得相當對價，對科技使用並不熟悉，此前並無申請使用網路

    銀行之經驗，足認其並無幫助洗錢之不確定犯意，指摘原判

    決徒以事後理性客觀人之角度而為社會生活經驗之判斷，殊

    有未洽云云，核係無視於原判決所為之論敘說明，對於原審

    採證認事之職權行使，再為事實上之爭辯，並非合法之第三

    審上訴理由。　　

四、綜上，本件上訴人之上訴，不合法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    6     日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    12    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2758號

上  訴  人  戴世傑                     





上列上訴人因違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年2月10日第二審判決（115年度上訴字第29號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第170、171、172號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人戴世傑有如原判決事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審之無罪判決，改判從一重論處上訴人幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑（另想像競合犯幫助詐欺取財罪），已依調查證據之結果，載述憑以認定之心證理由。所為論斷，俱有卷內證據資料可以覆核。

三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指違法，而資為上訴第三審的適法理由。而行為人究竟有無預見而容任其犯罪結果發生之不確定故意，係潛藏個人意識之內在心理狀態，事實審法院自得從行為人之外在表徵及其行為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷。原判決認定上訴人有前述幫助一般洗錢等犯行，係綜合上訴人坦承提供本案網路銀行帳號及密碼給不詳人士之供述，及告訴人陳洢緹、李麗君之證述，暨卷內客戶資料及交易明細等相關證據資料，對於上訴人否認幫助洗錢及詐欺犯行，辯稱：伊係看到民間貸款資訊，才用通訊軟體LINE（下稱LINE）與對方聯絡，亦匯款新臺幣（下同）3萬2千餘元予對方，也是受害者云云，認不足採，予以指駁，敘明：提供帳戶而犯幫助洗錢、詐欺，與身為被害人二者並非不能同時併存，仍應視行為人提供帳戶資料時，能否預見可能作為犯罪工具使用為斷。而現今金融帳戶常被不明人士利用為財產犯罪工具，使贓款流向無法追查，形成金流斷點，已為一般常識，依上訴人所提之LINE對話紀錄可知，上訴人在提供本案網路銀行帳戶資料時，並未談及貸款金額、利率等相關事項，對方亦未詢問上訴人個人工作、薪資、有無擔保等資力狀況，竟要求上訴人申辦第三方支付帳戶、辦理約定帳號、傳送所接收之開戶註冊驗證碼等與正常申辦貸款不具合理關聯之事宜，甚至教導上訴人向銀行謊稱辦理約定帳號之目的為交易虛擬貨幣，則其又向上訴人索要網路銀行帳戶密碼，上訴人應可察覺此舉措明顯違常，自能預見對方之目的在於取得帳戶資料作為財產犯罪工具之不法使用，則上訴人猶因需錢孔急，恣意提供本案帳戶資料予不詳之人，顯見其對自己利益考量遠高於他人財產法益，確有幫助洗錢、詐欺之不確定犯意等旨（見原判決第4至9頁）。此乃原審於踐行證據調查程序後，本諸合理性裁量而為前開證據評價之判斷，經核並未違反客觀存在的經驗法則、論理法則或其他證據法則，於法並無違誤。上訴意旨仍持本院不同案例之判決，以上訴人主觀上係誤信對方為合法貸款公司，其自身亦匯款3萬餘元，又未取得相當對價，對科技使用並不熟悉，此前並無申請使用網路銀行之經驗，足認其並無幫助洗錢之不確定犯意，指摘原判決徒以事後理性客觀人之角度而為社會生活經驗之判斷，殊有未洽云云，核係無視於原判決所為之論敘說明，對於原審採證認事之職權行使，再為事實上之爭辯，並非合法之第三審上訴理由。　　

四、綜上，本件上訴人之上訴，不合法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    6     日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    12    日



