BB F XA
1158 & =+ 3 527755

FAFRATIREEF AR ERERE S ARLFFTE 2R
PESRELIILGEZ2210Pp %= 2 XA (114 B2 373 560035 »
A2 AR L AP EF S REFISER G ET 538
B~ 1132# B F % 789255 ) » #ds b 27 0 A iide™

BR <
F2rBw o
ELI
- R E R FITHERL LA H = F2 e 2k
EFZL RS o AEL 2 o ARAHEZF 0 LR
AEAEL AR 5 REE TR o ok FRIEd T T 2
PP RS T AR R Y AR RS e
* A

" p

¥ooAhERIAEENE O HEEERTELY
A1 2 g AR EPF O BRRE PR i E S
P2 BN A UHEY o REANUAEEREFTEES
e W A REPAALET TG AL L P RETRHE E

d’\’%%—zaﬁtiﬁﬁy Krj-% eri\"ﬁk/’t%E‘ ‘F E&E;J_ijarr,

N I

i
-1-' \-1-'
T,
PN
1‘?%

fﬁﬁ > E‘%éﬂ.ﬁi‘%%i o FE 2 lElE} ’ 1’-5[—")5 é;ﬁ?«ﬁi?
1§ o

MR N ER S S i L A ’fi%ﬂiié
SEEBAZE 0 o E L M4 R S 2 R AUTIEEE |
FEHREE ARY > RE e A FEIEE SN 2 EIE Jfgx_
FEAEITHRERSR FRERM SR R o R HLE
uﬁﬁﬂ%wé%ﬁ,ﬁﬁ@rr%mjxm?at#~a
FER R EFILBRRETERAFH DRI R A 2T

-\

.

1



i

WA LR AR AT LT L e
H 3

FBEE%&’* l*ﬁ E M H

ﬁi%ﬁﬁ’fﬁﬁﬁ%%% TRBEF | 0 TERNF RiR
Bl B F A TR S g X He i Tk
G AR (T R) &KIOF ~ > ERFAFESHZART
- ﬁFj—%£%£;§ P12 7 FE T3 R, o
REAFEBRZIIVER KNI wEPARLIET 707
ﬁiﬁg’ﬁﬁﬁ$4ﬁﬁ’@ﬁ§§3%°
ﬁﬁi%%~%%ﬁm 2 Y72 F
o MEBFERET G 5% ;m’_,;c Bl 2 e 4
pﬁﬂ@»%%ﬁ%i'u?ﬁé Foop AadpsEE AR

Wit
B A
N
/w

FZF LA RALESTR BT RN 0 2 E- 3
wmsr > 53§/ T RREAAERL BE ORI ELAR
4B RS S TakeEp | @ % > XM MR S A
if7ﬂuWJwﬁ%i%'f‘*ﬁii r 2 SRR
BN LT EHFAE R R  HE s BBl s Tikeg
WJiﬁf3E¥WH%Wﬂ%#ﬁhﬁﬁﬁ’wﬁﬁ%Sﬁ
PAz i R e Y AL FAp i A3k P i
B TRREYE c Rk TRE AR MR %%Wé’
FETBERAL ER IR AIHFEET A IR
T E S RENRE 22 A BB G o B2 A2

24 AfET R A2 H4T 2 ML AR

HEE S R iR {8 0 ¢ F) Pakaip | A3
Vi R & N BRI o A Ry U H
P S AT A S B P g R RN g DAY AR
2GR BT I SRS R

B TR R S o T akekl | Y agd - RA T HE M
FEAHAE e P ABEFHRL LD o gt
AR S EHTE A A A AL AR TR 2 F RL AR 5 ¥

S
1=
o

X\

y,

-~
M=
—_\
ety

- F
o
ﬁ

3

PR
2 A



B - TERE 6 ﬂrf%WJ‘fﬁi‘%%f
X

B2 {3 % $$4g4r“@
JEATRYE NI S-S L ol ’éﬁﬁfﬁm%ﬁﬁﬁﬁ
kL igﬁ%”’%'*“ﬁﬁ WA e BIARE R R TakeER ) TS
AP B S L TR R TR 5 A 20400 1 B 3E
Wk >R aE 47% HARZ W FIIEE S LA e L 3 Ak
T @ 77""&%%724 4%3~ EHE U SHRBRT LA

L—»Zj{\!rl%r}lg ?‘El’i:‘fﬁ ’ l f; —K 3:‘}‘ l_ %IPL H ﬁi LL
AZ 1B xP_-,’f—! B Pakeryp  LEXe s Epaw ik
ﬁﬁrﬁmrhi’é%ﬁ%ﬁaﬂﬁ'w%%?Jxﬁ?’@

r*§ﬁ4ﬁag@wwﬁwﬁésﬁ§%§éa cl A :mﬁ
FIZESh LG o S AT 0 RARBT TE R
KPR LAIBY 5 - BB PR &R AL RT T ?E‘b
ﬂﬁﬂmbapﬁﬁmwﬁ’*’ﬁiﬁiﬁj*“?ﬁ@t EIE
RS fﬁiaof W GREFRESFETH S A
*‘??{:’%ﬁb’w CHEO M SEENE B BER FHEER
1¢ﬁﬁ%’f— sk - EE2 9T H
WEF L PRV
FHENREREL G2 R 2R
3 ﬁﬁi?iéiﬁ’@
d 227 g s 0 A
EREFZEN O BEAH Y o
FER R = FNe 2 bR PSR AE L A UE v o P
'Ji—ﬁﬂﬁﬁ’ﬁ?W$’*Vz%%%ﬁ¥1ﬁ¥5ﬁ
B s 2 32 378N a 2 V2 T ixsE i

|
é.“k-{_
\l‘—



i A

o2 B B NA 2 R R

B o ek $ 39500 B0 Hikded v o

= s 0®m 115 & 7T 1 22

RERTCY-E E AR S R
O R
#F e
Z F MR
= F HES
EP SRR
TF HEg

-3 =
Pim]
DO
=3

= EN ] 115 =&

(] B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2775號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官蔡顯鑫                  
被      告  張育賢                      




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第6003號，起訴及追加起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第38號、113年度偵字第7892號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決以本件經原審審理結果，認為尚不能證明被告張育賢有如起訴書之犯罪事實欄及追加起訴書犯罪事實欄之附表所載一般洗錢及詐欺取財等犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知被告無罪。已詳述其調查、取捨證據之結果及得心證之理由，俱有卷證資料可憑。
二、檢察官上訴意旨略稱：被告為智識正常之成年人，依其生活經驗及智識程度，應可預見將金融帳戶之網路銀行帳號、密碼提供他人使用，將使他人得以任意轉出帳戶內之款項，極有可能遭詐欺集團成員作為詐取財物之犯罪工具。原判決固以被告因深陷愛情詐騙而相信「孫曉珊」之說詞為收款、交款行為，能否因此察覺當時係遭詐騙，仍屬有疑，而為有利被告之認定，然被告先前曾在交友網站受騙提供帳戶予他人作為詐騙之用，經檢察官以其無主觀犯意而為不起訴處分確定的前案經驗，又再度輕易提供金融帳戶予未曾謀面之網友作收款使用，並依指示轉匯，難謂其無預見該帳戶可能被作為詐騙使用，且被告雖匯款予「孫曉珊」，亦均匯入不同帳號，其對此也曾加以質疑，縱被告有受愛情所騙而匯給「孫曉珊」新臺幣（下同）數10萬元，僅係同遭詐欺之被害行為，不影響其主觀上有一般洗錢及詐欺取財之不確定故意。原審未綜合觀察全部事證，遽以不能證明被告主觀有前揭不確定故意，而諭知被告無罪，顯有違誤等語。
三、證據之取捨、證據證明力之判斷及事實之認定，均屬事實審法院之職權；倘其採證認事不違反經驗、論理法則，且已敘明其取捨證據之心證理由者，自不能指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決對於檢察官提出之證據，已逐一剖析論斷，參互審酌，並依據調查證據之結果，說明略以：被告雖有提供帳戶予「孫曉珊」使用，並將匯入該帳戶款項轉至「孫曉珊」所指定帳戶等客觀事實，惟綜觀被告與「孫曉珊」於半年期間如其附件所示之對話紀錄，顯示1、「孫曉珊」先自稱為單親媽媽，因丈夫出軌而離婚，獨自撫養5歲小孩，塑造能激發同情心且與被告背景相似之人設，快速縮短心理距離，再改稱被告「哥哥」或老公，頻繁噓寒問暖，不斷傳送漂亮生活照、健身照，甚至稱其只穿內衣等暗示性的言語，進行情感操控、建立虛假的親密關係，使被告產生2人已在穩定交往之錯覺。2、被告在順應「孫曉珊」要求而提供帳戶及協助轉帳前、後，已因「孫曉珊」以母親住院手術費用、繳納房貸等借款理由，及聲稱因卡債逾期未還，其帳戶被銀行列為警示戶無法使用等情，仍在自身經濟並不寬裕且有負債的情況下，同意借款而陸續匯付不等金額至「孫曉珊」所稱親友帳戶。「孫曉珊」並在被告一度表示無力繼續借其款項後，以其已向朋友借得款項為由，改請求被告提供帳戶供其收取友人借款，被告始提供帳戶及協助轉帳，且在完成最後一次轉帳後，面對「孫曉珊」欲返還友人借款之說詞，又陸續匯付數萬元之不等金額給對方。3、當被告欲相約見面或提議前往醫院探視時，對「孫曉珊」以母親病情加重、現在不合適、小孩突然有事等理由推託後，被告猶持續借款給對方等情以觀，可知「孫曉珊」係利用被告離婚後對於親密關係之渴望及同情心，精心規劃而對被告進行長時間之情感詐騙，當被告產生懷疑時，以「你不信任我」、「我心碎了」等言語進行情緒勒索，使被告因愧疚而繼續為前揭協助轉帳及匯付借款。則被告辯稱係受「孫曉珊」所騙而提供帳戶代為收款及轉帳，並被對方騙走20餘萬元等語，尚非全然無據。縱被告曾因提供帳戶給未曾謀面女子代收款項而涉嫌幫助洗錢及詐欺遭偵辦，經檢察官為不起訴處分確定之被詐騙帳戶的前案經驗，並多次對「孫曉珊」提及此過往之慘痛經驗，但其在「孫曉珊」長達半年、縝密的心理操縱下，因深陷對方愛情詐騙中而相信「孫曉珊」之說詞，復陸續借出25萬餘元，則被告能否察覺自己「當時」正再次遭到詐騙，亦非無疑。綜上所述，認為檢察官所舉證據，尚無從證明被告主觀上有一般洗錢之犯罪故意，被告確實有可能因深陷愛情詐騙而被利用，依「事證有疑利歸被告」原則，為被告無罪之諭知等旨。核其論斷，係原審依卷證資料，本於調查所得心證，而為綜合判斷、取捨，屬事實審採證認事之職權行使，且其審斷，亦非通常經驗或一般事理之所無，難認與經驗或論理法則相悖。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已論斷說明之事項，再事爭辯，而就事實重為爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其對一般洗錢部分之上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。又上開得上訴第三審部分之上訴，既從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴第三審之詐欺取財部分之上訴，既無同條項但書規定之例外情形，此部分之上訴，亦非適法，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2775號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官蔡顯鑫                  

被      告  張育賢                      





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院

中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第6003號，

起訴及追加起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第38

號、113年度偵字第7892號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。原判決以本件經原審審理結果，

    認為尚不能證明被告張育賢有如起訴書之犯罪事實欄及追加

    起訴書犯罪事實欄之附表所載一般洗錢及詐欺取財等犯行，

    因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知被告無罪。已詳述其

    調查、取捨證據之結果及得心證之理由，俱有卷證資料可憑

    。

二、檢察官上訴意旨略稱：被告為智識正常之成年人，依其生活

    經驗及智識程度，應可預見將金融帳戶之網路銀行帳號、密

    碼提供他人使用，將使他人得以任意轉出帳戶內之款項，極

    有可能遭詐欺集團成員作為詐取財物之犯罪工具。原判決固

    以被告因深陷愛情詐騙而相信「孫曉珊」之說詞為收款、交

    款行為，能否因此察覺當時係遭詐騙，仍屬有疑，而為有利

    被告之認定，然被告先前曾在交友網站受騙提供帳戶予他人

    作為詐騙之用，經檢察官以其無主觀犯意而為不起訴處分確

    定的前案經驗，又再度輕易提供金融帳戶予未曾謀面之網友

    作收款使用，並依指示轉匯，難謂其無預見該帳戶可能被作

    為詐騙使用，且被告雖匯款予「孫曉珊」，亦均匯入不同帳

    號，其對此也曾加以質疑，縱被告有受愛情所騙而匯給「孫

    曉珊」新臺幣（下同）數10萬元，僅係同遭詐欺之被害行為

    ，不影響其主觀上有一般洗錢及詐欺取財之不確定故意。原

    審未綜合觀察全部事證，遽以不能證明被告主觀有前揭不確

    定故意，而諭知被告無罪，顯有違誤等語。

三、證據之取捨、證據證明力之判斷及事實之認定，均屬事實審

    法院之職權；倘其採證認事不違反經驗、論理法則，且已敘

    明其取捨證據之心證理由者，自不能指為違法而執為適法之

    第三審上訴理由。原判決對於檢察官提出之證據，已逐一剖

    析論斷，參互審酌，並依據調查證據之結果，說明略以：被

    告雖有提供帳戶予「孫曉珊」使用，並將匯入該帳戶款項轉

    至「孫曉珊」所指定帳戶等客觀事實，惟綜觀被告與「孫曉

    珊」於半年期間如其附件所示之對話紀錄，顯示1、「孫曉

    珊」先自稱為單親媽媽，因丈夫出軌而離婚，獨自撫養5歲

    小孩，塑造能激發同情心且與被告背景相似之人設，快速縮

    短心理距離，再改稱被告「哥哥」或老公，頻繁噓寒問暖，

    不斷傳送漂亮生活照、健身照，甚至稱其只穿內衣等暗示性

    的言語，進行情感操控、建立虛假的親密關係，使被告產生

    2人已在穩定交往之錯覺。2、被告在順應「孫曉珊」要求而

    提供帳戶及協助轉帳前、後，已因「孫曉珊」以母親住院手

    術費用、繳納房貸等借款理由，及聲稱因卡債逾期未還，其

    帳戶被銀行列為警示戶無法使用等情，仍在自身經濟並不寬

    裕且有負債的情況下，同意借款而陸續匯付不等金額至「孫

    曉珊」所稱親友帳戶。「孫曉珊」並在被告一度表示無力繼

    續借其款項後，以其已向朋友借得款項為由，改請求被告提

    供帳戶供其收取友人借款，被告始提供帳戶及協助轉帳，且

    在完成最後一次轉帳後，面對「孫曉珊」欲返還友人借款之

    說詞，又陸續匯付數萬元之不等金額給對方。3、當被告欲

    相約見面或提議前往醫院探視時，對「孫曉珊」以母親病情

    加重、現在不合適、小孩突然有事等理由推託後，被告猶持

    續借款給對方等情以觀，可知「孫曉珊」係利用被告離婚後

    對於親密關係之渴望及同情心，精心規劃而對被告進行長時

    間之情感詐騙，當被告產生懷疑時，以「你不信任我」、「

    我心碎了」等言語進行情緒勒索，使被告因愧疚而繼續為前

    揭協助轉帳及匯付借款。則被告辯稱係受「孫曉珊」所騙而

    提供帳戶代為收款及轉帳，並被對方騙走20餘萬元等語，尚

    非全然無據。縱被告曾因提供帳戶給未曾謀面女子代收款項

    而涉嫌幫助洗錢及詐欺遭偵辦，經檢察官為不起訴處分確定

    之被詐騙帳戶的前案經驗，並多次對「孫曉珊」提及此過往

    之慘痛經驗，但其在「孫曉珊」長達半年、縝密的心理操縱

    下，因深陷對方愛情詐騙中而相信「孫曉珊」之說詞，復陸

    續借出25萬餘元，則被告能否察覺自己「當時」正再次遭到

    詐騙，亦非無疑。綜上所述，認為檢察官所舉證據，尚無從

    證明被告主觀上有一般洗錢之犯罪故意，被告確實有可能因

    深陷愛情詐騙而被利用，依「事證有疑利歸被告」原則，為

    被告無罪之諭知等旨。核其論斷，係原審依卷證資料，本於

    調查所得心證，而為綜合判斷、取捨，屬事實審採證認事之

    職權行使，且其審斷，亦非通常經驗或一般事理之所無，難

    認與經驗或論理法則相悖。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘

    原判決不當，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判

    決已論斷說明之事項，再事爭辯，而就事實重為爭執，顯與

    法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其對一

    般洗錢部分之上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。又

    上開得上訴第三審部分之上訴，既從程序上予以駁回，則與

    之有裁判上一罪關係，屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所

    列不得上訴第三審之詐欺取財部分之上訴，既無同條項但書

    規定之例外情形，此部分之上訴，亦非適法，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2775號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官蔡顯鑫                  

被      告  張育賢                      





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第6003號，起訴及追加起訴案號：臺灣桃園地方檢察署113年度偵緝字第38號、113年度偵字第7892號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決以本件經原審審理結果，認為尚不能證明被告張育賢有如起訴書之犯罪事實欄及追加起訴書犯罪事實欄之附表所載一般洗錢及詐欺取財等犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知被告無罪。已詳述其調查、取捨證據之結果及得心證之理由，俱有卷證資料可憑。

二、檢察官上訴意旨略稱：被告為智識正常之成年人，依其生活經驗及智識程度，應可預見將金融帳戶之網路銀行帳號、密碼提供他人使用，將使他人得以任意轉出帳戶內之款項，極有可能遭詐欺集團成員作為詐取財物之犯罪工具。原判決固以被告因深陷愛情詐騙而相信「孫曉珊」之說詞為收款、交款行為，能否因此察覺當時係遭詐騙，仍屬有疑，而為有利被告之認定，然被告先前曾在交友網站受騙提供帳戶予他人作為詐騙之用，經檢察官以其無主觀犯意而為不起訴處分確定的前案經驗，又再度輕易提供金融帳戶予未曾謀面之網友作收款使用，並依指示轉匯，難謂其無預見該帳戶可能被作為詐騙使用，且被告雖匯款予「孫曉珊」，亦均匯入不同帳號，其對此也曾加以質疑，縱被告有受愛情所騙而匯給「孫曉珊」新臺幣（下同）數10萬元，僅係同遭詐欺之被害行為，不影響其主觀上有一般洗錢及詐欺取財之不確定故意。原審未綜合觀察全部事證，遽以不能證明被告主觀有前揭不確定故意，而諭知被告無罪，顯有違誤等語。

三、證據之取捨、證據證明力之判斷及事實之認定，均屬事實審法院之職權；倘其採證認事不違反經驗、論理法則，且已敘明其取捨證據之心證理由者，自不能指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決對於檢察官提出之證據，已逐一剖析論斷，參互審酌，並依據調查證據之結果，說明略以：被告雖有提供帳戶予「孫曉珊」使用，並將匯入該帳戶款項轉至「孫曉珊」所指定帳戶等客觀事實，惟綜觀被告與「孫曉珊」於半年期間如其附件所示之對話紀錄，顯示1、「孫曉珊」先自稱為單親媽媽，因丈夫出軌而離婚，獨自撫養5歲小孩，塑造能激發同情心且與被告背景相似之人設，快速縮短心理距離，再改稱被告「哥哥」或老公，頻繁噓寒問暖，不斷傳送漂亮生活照、健身照，甚至稱其只穿內衣等暗示性的言語，進行情感操控、建立虛假的親密關係，使被告產生2人已在穩定交往之錯覺。2、被告在順應「孫曉珊」要求而提供帳戶及協助轉帳前、後，已因「孫曉珊」以母親住院手術費用、繳納房貸等借款理由，及聲稱因卡債逾期未還，其帳戶被銀行列為警示戶無法使用等情，仍在自身經濟並不寬裕且有負債的情況下，同意借款而陸續匯付不等金額至「孫曉珊」所稱親友帳戶。「孫曉珊」並在被告一度表示無力繼續借其款項後，以其已向朋友借得款項為由，改請求被告提供帳戶供其收取友人借款，被告始提供帳戶及協助轉帳，且在完成最後一次轉帳後，面對「孫曉珊」欲返還友人借款之說詞，又陸續匯付數萬元之不等金額給對方。3、當被告欲相約見面或提議前往醫院探視時，對「孫曉珊」以母親病情加重、現在不合適、小孩突然有事等理由推託後，被告猶持續借款給對方等情以觀，可知「孫曉珊」係利用被告離婚後對於親密關係之渴望及同情心，精心規劃而對被告進行長時間之情感詐騙，當被告產生懷疑時，以「你不信任我」、「我心碎了」等言語進行情緒勒索，使被告因愧疚而繼續為前揭協助轉帳及匯付借款。則被告辯稱係受「孫曉珊」所騙而提供帳戶代為收款及轉帳，並被對方騙走20餘萬元等語，尚非全然無據。縱被告曾因提供帳戶給未曾謀面女子代收款項而涉嫌幫助洗錢及詐欺遭偵辦，經檢察官為不起訴處分確定之被詐騙帳戶的前案經驗，並多次對「孫曉珊」提及此過往之慘痛經驗，但其在「孫曉珊」長達半年、縝密的心理操縱下，因深陷對方愛情詐騙中而相信「孫曉珊」之說詞，復陸續借出25萬餘元，則被告能否察覺自己「當時」正再次遭到詐騙，亦非無疑。綜上所述，認為檢察官所舉證據，尚無從證明被告主觀上有一般洗錢之犯罪故意，被告確實有可能因深陷愛情詐騙而被利用，依「事證有疑利歸被告」原則，為被告無罪之諭知等旨。核其論斷，係原審依卷證資料，本於調查所得心證，而為綜合判斷、取捨，屬事實審採證認事之職權行使，且其審斷，亦非通常經驗或一般事理之所無，難認與經驗或論理法則相悖。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已論斷說明之事項，再事爭辯，而就事實重為爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，其對一般洗錢部分之上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。又上開得上訴第三審部分之上訴，既從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係，屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴第三審之詐欺取財部分之上訴，既無同條項但書規定之例外情形，此部分之上訴，亦非適法，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日



