
最高法院刑事判決  
115年度台上字第2828號

上  訴  人  陳彥良                     

選任辯護人  林世民律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民

國115年3月4日第二審判決（114年度金上訴字第1751號，起訴案

號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第6887號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀未依卷

內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不

當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上

訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上程式，予以駁回。本件原判決以上訴人陳彥良經第一審判

決依想像競合犯，從一重論處三人以上共同詐欺取財未遂罪

刑（兼論參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文

書罪、行使偽造特種文書罪），及諭知相關沒收後，明示僅

就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理

結果，認為第一審判決量刑並無違法或不當，乃予維持，而

駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其量刑審酌之依據及理

由，俱有卷內資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以：自白旨在使過往犯罪事實得以再現，

伊於警詢中對犯罪時間、地點、接觸對象及實施手段等節，

均已具體且詳盡交代。依此對行為經過、方式及內容之積極

描述，足認對各行為之實施均有明確認知，即表達行為時兼
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具「知」與「欲」，並未否認主觀犯意。至於否認知道所為

係車手及詐欺，依其詢問人提問意旨，重點毋寧在探究伊從

事所謂「車手」工作之動機，尚非直接針對伊行為時是否具

備主觀故意發問，伊所為陳述，充其量亦在針對事前判斷能

力之說明，與行為當下是否具犯罪故意分屬不同評價層次，

若遽以推論伊否認主觀犯意，實屬混淆，況依警方移送報告

書亦記載「詢據陳嫌坦承上開犯行不諱」，足見偵查機關亦

認伊就犯罪事實之全部或主要部分為認罪表示，自白之性質

應無疑義。原判決未適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第

23條第3項前段規定減輕其刑，顯有疏漏，適用法律自有違

誤云云。

三、經查：

　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、組織犯罪防制條

例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項前段所稱之

「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人就其犯罪事實之全部或主

要部分為肯定供述而言，不僅須就犯罪之客觀構成要件事

實，包括行為人、行為、行為客體及因果關係等為承認，並

須就犯罪之主觀構成要件事實，包括故意、過失或其他法定

主觀要素，均為肯認，始足當之。倘被告僅承認部分客觀事

實，而對其他客觀構成要件事實仍有所爭執；或雖承認客觀

行為，惟否認具有犯罪故意、意圖或其他主觀構成要件者，

均不得認屬上開規定所稱之自白。

　㈡原判決已敘明，上訴人於民國114年5月14日警詢及偵訊時，

供稱：伊不知道這是車手，伊只是抱著嘗試的心態，看這

（新臺幣）5千元底薪到底是真的還假的。伊上網應徵工作

時，不知道是在從事詐欺，對方跟伊說是投資，然後跟客人

收取款項云云；嗣於法院羈押訊問時，仍辯稱：伊否認（檢

察官羈押聲請書所載犯罪事實及罪名）；伊不知道這是詐

騙，伊確實有聽從對方指示去取款，但不知道取款就是詐騙

云云；迄經檢察官於114年5月22日再次訊問時，復辯稱係因
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對方向其表示所從事者為投資虛擬貨幣交易而誤信並配合為

之等情。綜觀上訴人歷次供述，始終否認其主觀上具有參與

詐欺犯罪、參與犯罪組織及洗錢犯罪之故意，對於犯罪主觀

構成要件之重要事實均有所爭執，並未就其犯罪事實全部或

主要部分為肯定供述，自難認其於警詢或偵訊中已有自白。

原判決因認上訴人所為，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第

47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法

第23條第3項前段所定減輕其刑之法定要件均有未合，無適

用上開減刑規定之餘地，並就何以不採上訴人此部分辯解，

詳為論斷，其認事用法，核無違誤，亦無理由不備或適用法

則不當之情形。上訴意旨猶執原判決已詳予論駁之事項，仍

主張其於警詢及偵查中已符合自白要件，應依前揭規定減輕

其刑，無非係就原判決合法行使證據取捨及法律適用職權之

事項，再為己意之爭執，並未具體指摘原判決有何判決違背

法令之情形，自非合法之第三審上訴理由。

四、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不

適用何種法則或如何適用不當，徒就其已經原審詳為說明之

事項強為指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情

形不相適合，依首揭規定及說明，應認其就三人以上共同詐

欺取財未遂、參與犯罪組織、一般洗錢未遂、行使偽造私文

書部分之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。又上訴人前

揭重罪部分之上訴既從程序上駁回，則與之具有想像競合犯

關係之行使偽造特種文書輕罪部分，本屬刑事訴訟法第376

條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，復無同條

項但書規定之例外情形，自無從適用審判不可分原則併為實

體之審理，該部分之上訴同非合法，亦應從程序上駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    30    日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德
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                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
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選任辯護人  林世民律師
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年3月4日第二審判決（114年度金上訴字第1751號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第6887號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀未依卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上程式，予以駁回。本件原判決以上訴人陳彥良經第一審判決依想像競合犯，從一重論處三人以上共同詐欺取財未遂罪刑（兼論參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪），及諭知相關沒收後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，認為第一審判決量刑並無違法或不當，乃予維持，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其量刑審酌之依據及理由，俱有卷內資料可資覆按。
二、上訴人上訴意旨略以：自白旨在使過往犯罪事實得以再現，伊於警詢中對犯罪時間、地點、接觸對象及實施手段等節，均已具體且詳盡交代。依此對行為經過、方式及內容之積極描述，足認對各行為之實施均有明確認知，即表達行為時兼具「知」與「欲」，並未否認主觀犯意。至於否認知道所為係車手及詐欺，依其詢問人提問意旨，重點毋寧在探究伊從事所謂「車手」工作之動機，尚非直接針對伊行為時是否具備主觀故意發問，伊所為陳述，充其量亦在針對事前判斷能力之說明，與行為當下是否具犯罪故意分屬不同評價層次，若遽以推論伊否認主觀犯意，實屬混淆，況依警方移送報告書亦記載「詢據陳嫌坦承上開犯行不諱」，足見偵查機關亦認伊就犯罪事實之全部或主要部分為認罪表示，自白之性質應無疑義。原判決未適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，顯有疏漏，適用法律自有違誤云云。
三、經查：
　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項前段所稱之「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人就其犯罪事實之全部或主要部分為肯定供述而言，不僅須就犯罪之客觀構成要件事實，包括行為人、行為、行為客體及因果關係等為承認，並須就犯罪之主觀構成要件事實，包括故意、過失或其他法定主觀要素，均為肯認，始足當之。倘被告僅承認部分客觀事實，而對其他客觀構成要件事實仍有所爭執；或雖承認客觀行為，惟否認具有犯罪故意、意圖或其他主觀構成要件者，均不得認屬上開規定所稱之自白。
　㈡原判決已敘明，上訴人於民國114年5月14日警詢及偵訊時，供稱：伊不知道這是車手，伊只是抱著嘗試的心態，看這（新臺幣）5千元底薪到底是真的還假的。伊上網應徵工作時，不知道是在從事詐欺，對方跟伊說是投資，然後跟客人收取款項云云；嗣於法院羈押訊問時，仍辯稱：伊否認（檢察官羈押聲請書所載犯罪事實及罪名）；伊不知道這是詐騙，伊確實有聽從對方指示去取款，但不知道取款就是詐騙云云；迄經檢察官於114年5月22日再次訊問時，復辯稱係因對方向其表示所從事者為投資虛擬貨幣交易而誤信並配合為之等情。綜觀上訴人歷次供述，始終否認其主觀上具有參與詐欺犯罪、參與犯罪組織及洗錢犯罪之故意，對於犯罪主觀構成要件之重要事實均有所爭執，並未就其犯罪事實全部或主要部分為肯定供述，自難認其於警詢或偵訊中已有自白。原判決因認上訴人所為，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項前段所定減輕其刑之法定要件均有未合，無適用上開減刑規定之餘地，並就何以不採上訴人此部分辯解，詳為論斷，其認事用法，核無違誤，亦無理由不備或適用法則不當之情形。上訴意旨猶執原判決已詳予論駁之事項，仍主張其於警詢及偵查中已符合自白要件，應依前揭規定減輕其刑，無非係就原判決合法行使證據取捨及法律適用職權之事項，再為己意之爭執，並未具體指摘原判決有何判決違背法令之情形，自非合法之第三審上訴理由。
四、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就其已經原審詳為說明之事項強為指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，應認其就三人以上共同詐欺取財未遂、參與犯罪組織、一般洗錢未遂、行使偽造私文書部分之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。又上訴人前揭重罪部分之上訴既從程序上駁回，則與之具有想像競合犯關係之行使偽造特種文書輕罪部分，本屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，自無從適用審判不可分原則併為實體之審理，該部分之上訴同非合法，亦應從程序上駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    7     月    30    日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日



最高法院刑事判決  

115年度台上字第2828號

上  訴  人  陳彥良                     





選任辯護人  林世民律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民

國115年3月4日第二審判決（114年度金上訴字第1751號，起訴案

號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第6887號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀未依卷

    內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不

    當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上程式，予以駁回。本件原判決以上訴人陳彥良經第一審判

    決依想像競合犯，從一重論處三人以上共同詐欺取財未遂罪

    刑（兼論參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文

    書罪、行使偽造特種文書罪），及諭知相關沒收後，明示僅

    就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理

    結果，認為第一審判決量刑並無違法或不當，乃予維持，而

    駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其量刑審酌之依據及理

    由，俱有卷內資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以：自白旨在使過往犯罪事實得以再現，

    伊於警詢中對犯罪時間、地點、接觸對象及實施手段等節，

    均已具體且詳盡交代。依此對行為經過、方式及內容之積極

    描述，足認對各行為之實施均有明確認知，即表達行為時兼

    具「知」與「欲」，並未否認主觀犯意。至於否認知道所為

    係車手及詐欺，依其詢問人提問意旨，重點毋寧在探究伊從

    事所謂「車手」工作之動機，尚非直接針對伊行為時是否具

    備主觀故意發問，伊所為陳述，充其量亦在針對事前判斷能

    力之說明，與行為當下是否具犯罪故意分屬不同評價層次，

    若遽以推論伊否認主觀犯意，實屬混淆，況依警方移送報告

    書亦記載「詢據陳嫌坦承上開犯行不諱」，足見偵查機關亦

    認伊就犯罪事實之全部或主要部分為認罪表示，自白之性質

    應無疑義。原判決未適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第

    23條第3項前段規定減輕其刑，顯有疏漏，適用法律自有違

    誤云云。

三、經查：

　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、組織犯罪防制條

    例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項前段所稱之「

    自白」，係指被告或犯罪嫌疑人就其犯罪事實之全部或主要

    部分為肯定供述而言，不僅須就犯罪之客觀構成要件事實，

    包括行為人、行為、行為客體及因果關係等為承認，並須就

    犯罪之主觀構成要件事實，包括故意、過失或其他法定主觀

    要素，均為肯認，始足當之。倘被告僅承認部分客觀事實，

    而對其他客觀構成要件事實仍有所爭執；或雖承認客觀行為

    ，惟否認具有犯罪故意、意圖或其他主觀構成要件者，均不

    得認屬上開規定所稱之自白。

　㈡原判決已敘明，上訴人於民國114年5月14日警詢及偵訊時，

    供稱：伊不知道這是車手，伊只是抱著嘗試的心態，看這（

    新臺幣）5千元底薪到底是真的還假的。伊上網應徵工作時

    ，不知道是在從事詐欺，對方跟伊說是投資，然後跟客人收

    取款項云云；嗣於法院羈押訊問時，仍辯稱：伊否認（檢察

    官羈押聲請書所載犯罪事實及罪名）；伊不知道這是詐騙，

    伊確實有聽從對方指示去取款，但不知道取款就是詐騙云云

    ；迄經檢察官於114年5月22日再次訊問時，復辯稱係因對方

    向其表示所從事者為投資虛擬貨幣交易而誤信並配合為之等

    情。綜觀上訴人歷次供述，始終否認其主觀上具有參與詐欺

    犯罪、參與犯罪組織及洗錢犯罪之故意，對於犯罪主觀構成

    要件之重要事實均有所爭執，並未就其犯罪事實全部或主要

    部分為肯定供述，自難認其於警詢或偵訊中已有自白。原判

    決因認上訴人所為，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

    前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23

    條第3項前段所定減輕其刑之法定要件均有未合，無適用上

    開減刑規定之餘地，並就何以不採上訴人此部分辯解，詳為

    論斷，其認事用法，核無違誤，亦無理由不備或適用法則不

    當之情形。上訴意旨猶執原判決已詳予論駁之事項，仍主張

    其於警詢及偵查中已符合自白要件，應依前揭規定減輕其刑

    ，無非係就原判決合法行使證據取捨及法律適用職權之事項

    ，再為己意之爭執，並未具體指摘原判決有何判決違背法令

    之情形，自非合法之第三審上訴理由。

四、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不

    適用何種法則或如何適用不當，徒就其已經原審詳為說明之

    事項強為指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情

    形不相適合，依首揭規定及說明，應認其就三人以上共同詐

    欺取財未遂、參與犯罪組織、一般洗錢未遂、行使偽造私文

    書部分之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。又上訴人前

    揭重罪部分之上訴既從程序上駁回，則與之具有想像競合犯

    關係之行使偽造特種文書輕罪部分，本屬刑事訴訟法第376

    條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，復無同條

    項但書規定之例外情形，自無從適用審判不可分原則併為實

    體之審理，該部分之上訴同非合法，亦應從程序上駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    30    日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日






最高法院刑事判決  

115年度台上字第2828號

上  訴  人  陳彥良                     





選任辯護人  林世民律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年3月4日第二審判決（114年度金上訴字第1751號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第6887號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀未依卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上程式，予以駁回。本件原判決以上訴人陳彥良經第一審判決依想像競合犯，從一重論處三人以上共同詐欺取財未遂罪刑（兼論參與犯罪組織罪、一般洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪），及諭知相關沒收後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，認為第一審判決量刑並無違法或不當，乃予維持，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其量刑審酌之依據及理由，俱有卷內資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以：自白旨在使過往犯罪事實得以再現，伊於警詢中對犯罪時間、地點、接觸對象及實施手段等節，均已具體且詳盡交代。依此對行為經過、方式及內容之積極描述，足認對各行為之實施均有明確認知，即表達行為時兼具「知」與「欲」，並未否認主觀犯意。至於否認知道所為係車手及詐欺，依其詢問人提問意旨，重點毋寧在探究伊從事所謂「車手」工作之動機，尚非直接針對伊行為時是否具備主觀故意發問，伊所為陳述，充其量亦在針對事前判斷能力之說明，與行為當下是否具犯罪故意分屬不同評價層次，若遽以推論伊否認主觀犯意，實屬混淆，況依警方移送報告書亦記載「詢據陳嫌坦承上開犯行不諱」，足見偵查機關亦認伊就犯罪事實之全部或主要部分為認罪表示，自白之性質應無疑義。原判決未適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，顯有疏漏，適用法律自有違誤云云。

三、經查：

　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項前段所稱之「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人就其犯罪事實之全部或主要部分為肯定供述而言，不僅須就犯罪之客觀構成要件事實，包括行為人、行為、行為客體及因果關係等為承認，並須就犯罪之主觀構成要件事實，包括故意、過失或其他法定主觀要素，均為肯認，始足當之。倘被告僅承認部分客觀事實，而對其他客觀構成要件事實仍有所爭執；或雖承認客觀行為，惟否認具有犯罪故意、意圖或其他主觀構成要件者，均不得認屬上開規定所稱之自白。

　㈡原判決已敘明，上訴人於民國114年5月14日警詢及偵訊時，供稱：伊不知道這是車手，伊只是抱著嘗試的心態，看這（新臺幣）5千元底薪到底是真的還假的。伊上網應徵工作時，不知道是在從事詐欺，對方跟伊說是投資，然後跟客人收取款項云云；嗣於法院羈押訊問時，仍辯稱：伊否認（檢察官羈押聲請書所載犯罪事實及罪名）；伊不知道這是詐騙，伊確實有聽從對方指示去取款，但不知道取款就是詐騙云云；迄經檢察官於114年5月22日再次訊問時，復辯稱係因對方向其表示所從事者為投資虛擬貨幣交易而誤信並配合為之等情。綜觀上訴人歷次供述，始終否認其主觀上具有參與詐欺犯罪、參與犯罪組織及洗錢犯罪之故意，對於犯罪主觀構成要件之重要事實均有所爭執，並未就其犯罪事實全部或主要部分為肯定供述，自難認其於警詢或偵訊中已有自白。原判決因認上訴人所為，與修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段及洗錢防制法第23條第3項前段所定減輕其刑之法定要件均有未合，無適用上開減刑規定之餘地，並就何以不採上訴人此部分辯解，詳為論斷，其認事用法，核無違誤，亦無理由不備或適用法則不當之情形。上訴意旨猶執原判決已詳予論駁之事項，仍主張其於警詢及偵查中已符合自白要件，應依前揭規定減輕其刑，無非係就原判決合法行使證據取捨及法律適用職權之事項，再為己意之爭執，並未具體指摘原判決有何判決違背法令之情形，自非合法之第三審上訴理由。

四、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就其已經原審詳為說明之事項強為指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，依首揭規定及說明，應認其就三人以上共同詐欺取財未遂、參與犯罪組織、一般洗錢未遂、行使偽造私文書部分之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。又上訴人前揭重罪部分之上訴既從程序上駁回，則與之具有想像競合犯關係之行使偽造特種文書輕罪部分，本屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，復無同條項但書規定之例外情形，自無從適用審判不可分原則併為實體之審理，該部分之上訴同非合法，亦應從程序上駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    30    日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日





