
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第2886號

上  訴  人  周滿芝                     

選任辯護人  馬興平律師

            曹大誠律師

上列上訴人因違反國家安全法案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國115年1月20日第一審更審判決（114年度國訴更一字第1

號，起訴案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度偵字第3

號、113年度選偵字第1號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人周滿芝

有如其事實欄一所載犯行，因而論處意圖危害國家安全及社

會安定而為大陸地區發展組織罪刑（另被訴關於支持特定候

選人、架設網路媒體平台，藉以擴大組織影響力等行為部

分，不另為無罪諭知），已詳敘其憑據及理由。

二、上訴意旨略以：

  ㈠依國家安全法（下稱國安法）之修法歷程顯示，曾有立法委

員提案將統戰、違反國家認同等行為加以處罰，然經立法院

院會審查後，以該等行為之概念及定義並非明確，且有違言

論自由，而遭否決不予採納；另懸掛大陸地區黨、政、軍代

表旗幟、標誌之行為納入處罰之提案，亦同遭否決。顯見原
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判決所認定之統戰、違反國家認同、配合統戰工作、涉有政

治目的之宣傳行為等，均屬政治性言論或思想，本非屬國安

法規範之行為。

  ㈡原判決認定伊接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主

義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」指示，在臺

灣成立「高雄市新住民姐妹關懷協會」（下稱新住民協

會）、「台灣新住民關懷總會」（下稱新住民總會）等附隨

組織，並利用擔任該二協會理事長之名義，積極規劃和執行

具有明確統戰目的之活動，已實質威脅中華民國之存在及臺

灣地區之自由民主憲政秩序，危害社會安定秩序，具有危害

國家安全及社會安定之意圖等情。然伊並未加入「陝西省愛

國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」，亦未

為原判決所指滲透行為，況所謂「積極規劃和執行具有明確

統戰目的之活動」所指為何，亦未見原判決於理由中說明，

已屬違反罪刑法定原則，而有判決不適用法則或適用不當之

違法。

  ㈢原審既認民主社會中，允許多元之政治理念相互競爭，由公

民本於自己之價值觀從中選擇，故以合法之方式支持合法參

選之候選人，當無從成立發展組織罪；卻又認伊與崔國衛簽

署之「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」，涉及中共對臺統

戰而非關婦女福利，另所成立之新住民總會宗旨亦為維護大

中國之團結統一並力促國家實現和平統一，可見伊成立之組

織並非單純為幫助陸配、新住民或新住民二代，而係在於執

行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者

協會」所交付之任務。然而，伊所簽署之上開宣言內容，實

與前述原判決認為不成立發展組織罪之理由無異；且原判決

並未具體指出伊係執行「陝西省愛國主義志願者協會」及

「中國愛國主義志願者協會」所交付之何項任務、如何交

付、何以會危害國家安全等，顯然有判決不載理由、理由矛

盾、應於審判期日調查而未予調查、無證據認定犯罪事實等

違誤。
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  ㈣伊係基於推銷農產品至大陸地區之目的而與李凱弘聯繫，別

無政治目的，並無從事統戰活動之意圖。原判決擷取證據，

片面作對伊不利之解讀，置有利於伊之證據不論，違反實施

刑事訴訟公務員之注意義務及經驗、論理法則，而屬違法判

決。

三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院

得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存

在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，自

不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。又國安法

第2條第1款之所謂「發展組織」，係指組織中之成員為該組

織之成立目的，對外接觸、招攬、吸收新的成員，以期該新

成員能夠同意該組織之設立目的，擴大組織中可用人力資

源，並以意圖危害國家安全或社會安定之主觀要件，據以限

縮入罪範圍，避免過度前置或擴大處罰。

　㈠本件原判決：

　1.依憑上訴人不爭執其原為大陸地區人民，於民國93年2月19

日入境，嗣後取得中華民國身分證、向高雄市政府社會局申

請登記成立新住民協會，並以該協會名義向中共新化縣臺辦

領導尋求將新化在臺辦事處設置於該協會、受「中國愛國主

義志願者協會」臺灣工作組發起人蘇華之推動，舉辦座談會

與「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國

衛視訊連線、以新住民協會名義製作公文，及赴陸拜會崔國

衛、受尹濤邀請擔任「中國愛國黨」發起人、求見中共湖南

省統戰部部長黃蘭香、赴陸面會崔國衛簽署「中華海峽兩岸

民間愛國促統宣言」、成立新住民總會並擔任理事長，並組

成該總會大陸地區工作委員會、與李凱弘預計在臺舉辦「中

華非物質文化遺產博覽會」，暨有其事實欄一所載與崔國

衛、李凱弘開會或聯繫、發函、赴陸之事實等不利於己陳

述，佐以證人尹濤之證述、卷附新住民協會組織架構圖及法

人登記資料、新住民總會內政部登記資料、關於申請成立新

化在臺辦事處的請示函、「愛國協會臺灣工作組」開展「統

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



一思想、統一認識」座談會新聞報導、新住民協會發函予中

共湖南省人民政府臺灣工作辦公室、湖南省統戰部、湖南省

婦女聯合會之函文、「中國愛國黨」統一展望文宣、「中華

海峽兩岸民間愛國促統宣言」、「中華海峽兩岸民間愛國促

統宣言2018.6-陝西省愛國主義者協會」新聞、中華海峽兩

岸民間愛國促統交流活動在西安舉行併發布促統宣言新聞、

設立新住民總會大陸地區工作委員會之批復暨相關機構宗

旨、總任務、主要任務、工作條例、駐大陸各地機構管理辦

法等資料、上訴人與李凱弘之通訊軟體微信對話紀錄、新住

民總會會議紀錄、手機翻拍照片及中華非物質文化遺產博覽

會相關資料等證據，而為前揭犯罪事實之認定。

　2.並說明：

　⑴大陸地區組織「陝西省愛國主義志願者協會」，乃係在中共

國務院民政部登記在案及中共省級統戰部主管之社團法人，

由省級相關部門（民政、宣傳、組織、統戰等部門）聯合主

管，是全國具有鮮明政治方向的團體，堅持共產黨領導，促

進民族團結，實現國家統一的愛國主義思想價值觀，網站資

料上並明顯標註該協會為「民間的統戰部」，肩負之任務在

實現國家統一；而「中國愛國主義志願者協會」則是在中共

中央政治局第29次集體學習會議的精神指導下，由「陝西省

愛國主義志願者協會」主辦，為發起組建中國愛國主義志願

者協會而特別建設之網絡愛國主義思想教育宣傳聯絡平臺。

是該二協會均非普通民間團體，而係依中共統戰系統之政治

指令所為，該等組織在人事、政策與行動上皆受中共省級統

戰部實質控制；佐以上訴人供稱伊原係上開二協會之成員，

上開組織成立宗旨為統戰工作，都是統一戰線工作委員會的

下級單位等語，則該等組織應均係受大陸地區官方即中共實

質控制之團體。

　⑵上訴人主導在臺成立新住民協會後，以該協會理事長名義，

在「中國愛國主義志願者協會」之臺灣發起人工作組蘇華主

任推動下展開座談，與「陝西省愛國主義志願者協會」發起
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人暨法定代表人崔國衛視訊接受工作指示；並受尹濤邀請在

崔國衛指示下擔任「中國愛國黨」之共同發起人，惟因不符

身分條件始遭排除；另上訴人以新住民協會理事長身分持文

件赴大陸會見湖南省統戰部部長黃蘭香遭拒；此後再赴陸面

會崔國衛，簽署「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」，促統

宣言總目標明示：相信中國共產黨對臺灣的領導能力；共同

發起並組建「中國愛國主義志願者協會」臺灣工作組；成立

新住民總會大陸地區工作委員會，同意任命當時之「陝西省

愛國主義志願者協會」執行會長李凱弘為主席，及頒訂「台

灣新住民關懷總會-駐大陸各地辦事機構管理辦法」、「台

灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會條例」，將該會之宗

旨確立為「維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統

一」；復舉辦「中華非物質文化遺產博覽會」，由李凱弘以

新住民總會大陸地區工作委員會名義，發函大陸地區政府單

位爭取經費，計畫方案所指活動目的亦與統戰思想有關。可

見上訴人實係為執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中

國愛國主義志願者協會」交付之統戰任務，以新住民協會及

新住民總會發展兩岸經貿合作、文化交流為名義，達到其所

謂「促使臺灣早日回歸祖國懷抱」之目的。

　⑶國安法第7條第1項前段規定之意圖，為該罪之主觀特別構成

要件，侵害公法益中之目的犯，原則上基於特定目的從事特

定之行為者，即可成立特定之罪，其認定並不以其意圖之實

現為完成犯罪之必要條件。觀之同法第2條第1款之條文「任

何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或

其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人

為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組

織」之內容，該等行為在客觀上均足以使敵方滲透我國之國

家安全防護，而侵蝕、破壞國家安全或社會安定；以及同法

第7條第1項以「意圖危害國家安全或社會安定」之主觀要

件，限縮入罪範圍以避免過度前置或擴大處罰，均足認該為

大陸地區違反第2條第1款規定之行為的處罰，立法者已擬制
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該等構成要件行為已對所欲保護法益具有現實且不能容許的

一般危險性，行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定

其行為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以

審查認定。現今大陸地區之中共政權與我中華民國呈現武力

對峙之敵對狀態，主張採取非和平手段危害我國主權，在此

局勢嚴峻之客觀環境下，為防範其滲透干預，強化民主防衛

機制之韌性，確保國家安全及社會安定，自不容任何人為其

派遣或實質控制之滲透來源，主導、資助或發展組織，並利

用結社自由作為工具，用以攻擊臺灣地區之自由民主憲政秩

序基礎。上訴人供稱：「陝西省愛國主義志願者協會」由崔

國衛成立擔任會長，而「中國愛國主義志願者協會」發起人

也是崔國衛，兩協會是同一個辦公室，伊召開座談會接受崔

國衛指示實現祖國統一等對臺統戰工作，上開組織的成立宗

旨確實是統戰工作，所以都是「統一戰線工作委員會」的下

級單位；又伊去拜會黃蘭香，就是希望中共能贊助伊等在臺

發展組織，並獲得中共支持，另李凱弘確實是代表中共對臺

統戰而對伊進行工作提示，他一直下達統戰指示，提供的資

料裡面都會提及中共統戰部或其他涉臺機構，指示伊去做統

戰工作等語，可見上訴人在兩岸武力對峙之嚴峻環境下，接

受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協

會」、「中國愛國主義志願者協會」指示，在臺成立新住民

協會、新住民總會等附隨組織，再利用其擔任該等協會理事

長的名義，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，對我

國陸配、新住民或新住民二代進行滲透，已實質威脅中華民

國之存在及臺灣地區之自由民主憲政秩序並危害社會安定秩

序，是其持續性的發展組織行為，實具有危害國家安全及社

會安定之意圖甚明。

　3.此外，復據以指駁說明上訴人否認犯罪，何以均係卸責之詞

不足採信之理由略以：

　⑴上訴人承認曾是「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛

國主義志願者協會」的成員，且在籌備「中國愛國黨」過程
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中認識崔國衛，是崔國衛要求成立上開組織等語。參諸尹濤

證述，上訴人係因不符合政黨發起人資格，故未參與後續

「中國愛國黨」之黨務活動，故其辯稱係因理念不合主動退

出等語，洵屬無據。又上訴人供述：伊於106年間拿了「中

國夢」這封信去拜訪黃蘭香，希望可以得到中共湖南省統戰

部的支持，可以實踐信中所載之具體工作事項，但中共湖南

省統戰部辦公室警衛說伊不夠資格會見黃蘭香，所以沒有與

黃蘭香見到面等語，並稱：「統一戰線工作委員會成員簡歷

表」上面的周滿芝是伊，其上記載伊所屬部門是「中國愛國

主義志願者協會臺灣工作組」，伊有拿該簡歷表去拜訪中共

湖南省統戰部，希望取得認同，但真的去了以後，卻沒人理

會等語；對照「中國夢」、「統一戰線工作委員會成員簡歷

表」之內容與上訴人所供述之目的，互可呼應，可見上訴人

確有持上開文書欲會見黃蘭香遭拒，其辯稱未攜帶上開文書

等語，殊無可信。且上訴人供稱：李凱弘確實是代表中共對

臺統戰部門向伊進行工作提示，自結識李凱弘後，李凱弘即

不斷下達工作指示，傳送聯合倡議宣言書、工作綱領等文件

給伊，內容提及新住民總會大陸地區工作委員會是李凱弘指

示伊在大陸地區成立的，並由他操控等語，復有前述新住民

總會之批復、機構宗旨、總任務、主要任務、工作條例、駐

大陸各地機構管理辦法等資料可憑，是上訴人辯稱：李凱弘

只是經商夥伴，未曾參與新住民總會暨該會大陸地區工作委

員會之任何事務，亦非工作委員會主席云云，不足採取。

　⑵法務部調查局雖曾函覆：「陝西省愛國主義志願者協會」及

「中國愛國主義志願者協會」均為大陸民政部門登記的社會

團體法人組織，屬於地方民間組織等語，惟國家安全局函覆

之情資調查報告則認：「陝西省愛國主義志願者協會」由該

省宣傳、統戰等部門督管，進行政治性活動，且設有中共黨

組織及幹部，李凱弘擔任該協會執行會長，判定李凱弘為

「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、

團體或其派遣之人」，而「陝西省愛國主義志願者協會」主
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辦之「中國愛國主義志願者協會」活動，亦有邀請發起人即

中共黨部人士舉辦國家安全知識會內培訓等情。可見依國家

安全局查證結果，「陝西省愛國主義志願者協會」及其主辦

之「中國愛國主義志願者協會」均係由中共省級統戰部門督

管進行政治性活動，其內顧問有中共現職黨政軍人士，應屬

受大陸地區官方即中共實質控制之團體甚明。又國家安全局

負責統合指導全國情報機關有關大陸地區情報事項，而法務

部調查局則係接受指導情報機關之一，負責蒐集公開及外勤

調查處提報兩岸情報資訊送國家安全局酌參、整編及運用，

是以有關境外敵對勢力及滲透來源之認定，自應以具有統合

全國情報權限之國家安全局判斷為準，尚難執法務部調查局

前開函文為有利上訴人之認定。

　⑶上訴人在臺成立新住民協會後，隨即以該協會理事長身分與

「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國衛

密切往來及求見中共湖南省統戰部部長黃蘭香遭拒，而觀諸

上訴人與崔國衛簽署之「中華海峽兩岸民間愛國促統宣

告」，其中提到三點總目標，分別為：「㈠支持兩岸一中，

實現中國一統，正確認識中國共產黨67年來的成就，相信中

國共產黨對臺灣的領導能力…」、「㈡…支持兩岸和平統

一，接受中國共產黨的領導」、「㈢擬定共同發起並組建中

國愛國主義志願者協會，總部分別設在陝西西安和臺灣，促

進海峽兩岸的和平統一」，均係涉及中共對臺統戰而非關婦

女福利，可見其成立新住民協會之主要目的非在於幫助兩岸

婦女；又上訴人成立新住民總會及該會大陸地區工作委員

會，其宗旨為維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統

一，由其行為歷程觀之，可見上訴人先後成立該等組織，並

非單純為幫助陸配、新住民或新住民二代，而係在於執行

「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協

會」所交付之任務，其關懷陸配、新住民或新住民二代僅係

其進行滲透之手段，並以之合法掩護該協會及總會欲達成之

中共對臺統戰任務甚明。
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　㈡是原判決已詳就上訴人之行為係受大陸地區實質控制之團體

指示，在臺成立並發展組織，與認定上訴人具有危害國家安

全之意圖，詳述其依據及理由，並非僅以統戰、違反國家認

同等概念或涉及大陸地區黨、政、軍代表旗幟、標誌，即予

處罰；復已清楚說明上訴人所為構成要件行為之具體態樣，

及對其相關有利事證不採之理由。核原判決之論斷，尚無違

經驗、論理及相關證據法則。上訴人上訴意旨仍執陳詞，任

意指摘原判決有不適用法則、應於審判期日調查之證據未予

調查、判決理由矛盾、不備、違反證據法則之違法云云，置

原判決明白論敘說明於不顧，並非合法上訴第三審之理由。

四、我國為民主多元之政治體制，言論、集會及結社自由亦為憲

法第11條、第14條所明定之人民基本權利，各類政治意見之

表達，自受法律之完整保障。然當外國、大陸地區、香港、

澳門、境外敵對勢力等政經實體，欲以自由為名包裝其真實

目的，藉由表現自由之保障攻擊民主基礎，即產生破壞民主

憲政體制之高度危險。尤以現代網際網路高度發展，真假資

訊難辨之快速傳播時代，若縱容有心人士藉由上開權利散布

不實消息、意圖破壞憲政體制之偏激言論，甚至以言論自由

為名，執行敵方指示，在我國從事危害國家安全或社會安定

之活動，以非武力手段系統性干預人民認知判斷、分化集體

意志，削弱對自由民主制度之信心，動搖對國家安全與防衛

之信念，其後果勢將動搖自由民主基石，甚至造成國家存亡

之危機。是為鞏固表現自由能在自由民主憲政秩序保障下，

繼續不受不當外力干擾而發揮其自由市場機制，對於涉及政

治性意見之發表及結社之自由，其違法性之判斷，更應審慎

依法益權衡及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及基於

何等意圖、目的為此等言論、行為，是否有以隱瞞部分實情

抑或以假訊息欺瞞他人方式以達操控他人之目的，甚至以系

統性認知戰資訊影響視聽、擾亂社會，而為違法性之審查。

又憲法第139條規定「任何黨派及個人不得以武裝力量為政

爭之工具」，憲法增修條文第5條第5項規定「政黨之目的或
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其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違

憲」，已宣示任何個人或黨派不得以武裝力量危害自由民主

之憲政秩序及中華民國之存在。另人民團體法第44條規定

「政治團體係以共同民主政治理念，協助形成國民政治意

志，促進國民政治參與為目的，由中華民國國民組成之團

體」、政黨法第3條則表明「本法所稱政黨，指由中華民國

國民組成，以共同政治理念，維護自由民主憲政秩序，協助

形成國民政治意志，推薦候選人參加公職人員選舉之團

體」、人民團體法第51條復規定「政治團體不得收受外國團

體、法人、個人或主要成員為外國人之團體、法人之捐

助」，目的均在維護政黨法第1條所定「為建立政黨公平競

爭環境，確保政黨之組織及運作符合民主原則，以健全政黨

政治，特制定本法」之立法目的，避免政治性之言論或結社

自由，受到不當干擾影響而逐步侵蝕民主憲政。現行國安法

第7條第1項係就主觀上具有「意圖危害國家安全或社會安

定」之意圖者，客觀上並為同法第2條規範之各種敵對政經

實體為發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織之行為，

作為處罰之要件，亦即行為人所為對於國家安全及社會安定

之危害，達到相當程度之密接性，方始構成。其立法目的，

旨在防制該等勢力透過所實質控制之代理人為主導、資助或

發展組織之滲透行為，介入影響自由民主憲政秩序之基礎，

而危害國家安全或社會安定，其規範重心，在於是否存在滲

透來源對行為人形成實質影響或控制之結構性關係運作下，

「言論」可成為組織策略行為一環所產生之系統性組織危

險，而非針對一般思想或政治立場之意見表達，亦非行為人

一有較為激化之政治性言論或以該等政治立場作為結社宗

旨，即構成該罪，不可不辨。原判決已說明上訴人客觀上有

前述為大陸地區實質控制之團體發展組織，主觀上亦有危害

國家安全及社會安定意圖之論據；則依原判決確認之事實，

上訴人接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願

者協會」、「中國愛國主義志願者協會」指示，成立新住民
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協會、新住民總會等附隨組織，積極規劃和執行具有明確統

戰目的之活動，對我國陸配、新住民或新住民二代進行滲

透，非單純為幫助上開群體，而係在執行大陸地區官方實質

控制之團體所指示的任務，隱瞞其背後受大陸敵對勢力操控

之事實，並非以提供真實之資訊、言論予大眾，亦非透過

「真理越辯越明」之理性辯證方式達到促進社會公益之言論

自由市場機制，欲以中國共產黨之政治體制取代臺灣地區自

由民主憲政秩序，非僅屬多元政治理念競爭，而得由公民本

於自己之價值觀選擇之範疇。基此，原判決認定其本件發展

組織行為，已實質威脅中華民國之存在及臺灣地區之自由民

主憲政秩序並危害社會安定秩序，具有危害國家安全及社會

安定之意圖，符合國安法第7條第1項之構成要件，所為論

斷，經核於法尚無不合，並無適用法則不當之違誤。上訴人

上訴意旨以其所為僅屬政治性言論或思想，不在國安法之規

範範圍，不受同法第7條第1項規定之處罰云云，核皆係就原

判決已論說明白事項，就相同證據為相異評價，漫詞指摘原

判決違法，亦非上訴第三審之適法理由。

五、上訴人之上訴意旨，係就原審採證、認事職權之適法行使，

以及原判決已經詳為論敘說明之事項，再事爭論，顯與法律

規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其上

訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
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最高法院刑事判決
115年度台上字第2886號
上  訴  人  周滿芝                     




選任辯護人  馬興平律師
            曹大誠律師
上列上訴人因違反國家安全法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年1月20日第一審更審判決（114年度國訴更一字第1號，起訴案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度偵字第3號、113年度選偵字第1號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人周滿芝有如其事實欄一所載犯行，因而論處意圖危害國家安全及社會安定而為大陸地區發展組織罪刑（另被訴關於支持特定候選人、架設網路媒體平台，藉以擴大組織影響力等行為部分，不另為無罪諭知），已詳敘其憑據及理由。
二、上訴意旨略以：
  ㈠依國家安全法（下稱國安法）之修法歷程顯示，曾有立法委員提案將統戰、違反國家認同等行為加以處罰，然經立法院院會審查後，以該等行為之概念及定義並非明確，且有違言論自由，而遭否決不予採納；另懸掛大陸地區黨、政、軍代表旗幟、標誌之行為納入處罰之提案，亦同遭否決。顯見原判決所認定之統戰、違反國家認同、配合統戰工作、涉有政治目的之宣傳行為等，均屬政治性言論或思想，本非屬國安法規範之行為。
  ㈡原判決認定伊接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」指示，在臺灣成立「高雄市新住民姐妹關懷協會」（下稱新住民協會）、「台灣新住民關懷總會」（下稱新住民總會）等附隨組織，並利用擔任該二協會理事長之名義，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，已實質威脅中華民國之存在及臺灣地區之自由民主憲政秩序，危害社會安定秩序，具有危害國家安全及社會安定之意圖等情。然伊並未加入「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」，亦未為原判決所指滲透行為，況所謂「積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動」所指為何，亦未見原判決於理由中說明，已屬違反罪刑法定原則，而有判決不適用法則或適用不當之違法。
  ㈢原審既認民主社會中，允許多元之政治理念相互競爭，由公民本於自己之價值觀從中選擇，故以合法之方式支持合法參選之候選人，當無從成立發展組織罪；卻又認伊與崔國衛簽署之「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」，涉及中共對臺統戰而非關婦女福利，另所成立之新住民總會宗旨亦為維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一，可見伊成立之組織並非單純為幫助陸配、新住民或新住民二代，而係在於執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」所交付之任務。然而，伊所簽署之上開宣言內容，實與前述原判決認為不成立發展組織罪之理由無異；且原判決並未具體指出伊係執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」所交付之何項任務、如何交付、何以會危害國家安全等，顯然有判決不載理由、理由矛盾、應於審判期日調查而未予調查、無證據認定犯罪事實等違誤。
  ㈣伊係基於推銷農產品至大陸地區之目的而與李凱弘聯繫，別無政治目的，並無從事統戰活動之意圖。原判決擷取證據，片面作對伊不利之解讀，置有利於伊之證據不論，違反實施刑事訴訟公務員之注意義務及經驗、論理法則，而屬違法判決。
三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。又國安法第2條第1款之所謂「發展組織」，係指組織中之成員為該組織之成立目的，對外接觸、招攬、吸收新的成員，以期該新成員能夠同意該組織之設立目的，擴大組織中可用人力資源，並以意圖危害國家安全或社會安定之主觀要件，據以限縮入罪範圍，避免過度前置或擴大處罰。
　㈠本件原判決：
　1.依憑上訴人不爭執其原為大陸地區人民，於民國93年2月19日入境，嗣後取得中華民國身分證、向高雄市政府社會局申請登記成立新住民協會，並以該協會名義向中共新化縣臺辦領導尋求將新化在臺辦事處設置於該協會、受「中國愛國主義志願者協會」臺灣工作組發起人蘇華之推動，舉辦座談會與「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國衛視訊連線、以新住民協會名義製作公文，及赴陸拜會崔國衛、受尹濤邀請擔任「中國愛國黨」發起人、求見中共湖南省統戰部部長黃蘭香、赴陸面會崔國衛簽署「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」、成立新住民總會並擔任理事長，並組成該總會大陸地區工作委員會、與李凱弘預計在臺舉辦「中華非物質文化遺產博覽會」，暨有其事實欄一所載與崔國衛、李凱弘開會或聯繫、發函、赴陸之事實等不利於己陳述，佐以證人尹濤之證述、卷附新住民協會組織架構圖及法人登記資料、新住民總會內政部登記資料、關於申請成立新化在臺辦事處的請示函、「愛國協會臺灣工作組」開展「統一思想、統一認識」座談會新聞報導、新住民協會發函予中共湖南省人民政府臺灣工作辦公室、湖南省統戰部、湖南省婦女聯合會之函文、「中國愛國黨」統一展望文宣、「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」、「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言2018.6-陝西省愛國主義者協會」新聞、中華海峽兩岸民間愛國促統交流活動在西安舉行併發布促統宣言新聞、設立新住民總會大陸地區工作委員會之批復暨相關機構宗旨、總任務、主要任務、工作條例、駐大陸各地機構管理辦法等資料、上訴人與李凱弘之通訊軟體微信對話紀錄、新住民總會會議紀錄、手機翻拍照片及中華非物質文化遺產博覽會相關資料等證據，而為前揭犯罪事實之認定。
　2.並說明：
　⑴大陸地區組織「陝西省愛國主義志願者協會」，乃係在中共國務院民政部登記在案及中共省級統戰部主管之社團法人，由省級相關部門（民政、宣傳、組織、統戰等部門）聯合主管，是全國具有鮮明政治方向的團體，堅持共產黨領導，促進民族團結，實現國家統一的愛國主義思想價值觀，網站資料上並明顯標註該協會為「民間的統戰部」，肩負之任務在實現國家統一；而「中國愛國主義志願者協會」則是在中共中央政治局第29次集體學習會議的精神指導下，由「陝西省愛國主義志願者協會」主辦，為發起組建中國愛國主義志願者協會而特別建設之網絡愛國主義思想教育宣傳聯絡平臺。是該二協會均非普通民間團體，而係依中共統戰系統之政治指令所為，該等組織在人事、政策與行動上皆受中共省級統戰部實質控制；佐以上訴人供稱伊原係上開二協會之成員，上開組織成立宗旨為統戰工作，都是統一戰線工作委員會的下級單位等語，則該等組織應均係受大陸地區官方即中共實質控制之團體。
　⑵上訴人主導在臺成立新住民協會後，以該協會理事長名義，在「中國愛國主義志願者協會」之臺灣發起人工作組蘇華主任推動下展開座談，與「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國衛視訊接受工作指示；並受尹濤邀請在崔國衛指示下擔任「中國愛國黨」之共同發起人，惟因不符身分條件始遭排除；另上訴人以新住民協會理事長身分持文件赴大陸會見湖南省統戰部部長黃蘭香遭拒；此後再赴陸面會崔國衛，簽署「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」，促統宣言總目標明示：相信中國共產黨對臺灣的領導能力；共同發起並組建「中國愛國主義志願者協會」臺灣工作組；成立新住民總會大陸地區工作委員會，同意任命當時之「陝西省愛國主義志願者協會」執行會長李凱弘為主席，及頒訂「台灣新住民關懷總會-駐大陸各地辦事機構管理辦法」、「台灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會條例」，將該會之宗旨確立為「維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一」；復舉辦「中華非物質文化遺產博覽會」，由李凱弘以新住民總會大陸地區工作委員會名義，發函大陸地區政府單位爭取經費，計畫方案所指活動目的亦與統戰思想有關。可見上訴人實係為執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」交付之統戰任務，以新住民協會及新住民總會發展兩岸經貿合作、文化交流為名義，達到其所謂「促使臺灣早日回歸祖國懷抱」之目的。
　⑶國安法第7條第1項前段規定之意圖，為該罪之主觀特別構成要件，侵害公法益中之目的犯，原則上基於特定目的從事特定之行為者，即可成立特定之罪，其認定並不以其意圖之實現為完成犯罪之必要條件。觀之同法第2條第1款之條文「任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織」之內容，該等行為在客觀上均足以使敵方滲透我國之國家安全防護，而侵蝕、破壞國家安全或社會安定；以及同法第7條第1項以「意圖危害國家安全或社會安定」之主觀要件，限縮入罪範圍以避免過度前置或擴大處罰，均足認該為大陸地區違反第2條第1款規定之行為的處罰，立法者已擬制該等構成要件行為已對所欲保護法益具有現實且不能容許的一般危險性，行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定其行為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以審查認定。現今大陸地區之中共政權與我中華民國呈現武力對峙之敵對狀態，主張採取非和平手段危害我國主權，在此局勢嚴峻之客觀環境下，為防範其滲透干預，強化民主防衛機制之韌性，確保國家安全及社會安定，自不容任何人為其派遣或實質控制之滲透來源，主導、資助或發展組織，並利用結社自由作為工具，用以攻擊臺灣地區之自由民主憲政秩序基礎。上訴人供稱：「陝西省愛國主義志願者協會」由崔國衛成立擔任會長，而「中國愛國主義志願者協會」發起人也是崔國衛，兩協會是同一個辦公室，伊召開座談會接受崔國衛指示實現祖國統一等對臺統戰工作，上開組織的成立宗旨確實是統戰工作，所以都是「統一戰線工作委員會」的下級單位；又伊去拜會黃蘭香，就是希望中共能贊助伊等在臺發展組織，並獲得中共支持，另李凱弘確實是代表中共對臺統戰而對伊進行工作提示，他一直下達統戰指示，提供的資料裡面都會提及中共統戰部或其他涉臺機構，指示伊去做統戰工作等語，可見上訴人在兩岸武力對峙之嚴峻環境下，接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協會」指示，在臺成立新住民協會、新住民總會等附隨組織，再利用其擔任該等協會理事長的名義，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，對我國陸配、新住民或新住民二代進行滲透，已實質威脅中華民國之存在及臺灣地區之自由民主憲政秩序並危害社會安定秩序，是其持續性的發展組織行為，實具有危害國家安全及社會安定之意圖甚明。
　3.此外，復據以指駁說明上訴人否認犯罪，何以均係卸責之詞不足採信之理由略以：
　⑴上訴人承認曾是「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」的成員，且在籌備「中國愛國黨」過程中認識崔國衛，是崔國衛要求成立上開組織等語。參諸尹濤證述，上訴人係因不符合政黨發起人資格，故未參與後續「中國愛國黨」之黨務活動，故其辯稱係因理念不合主動退出等語，洵屬無據。又上訴人供述：伊於106年間拿了「中國夢」這封信去拜訪黃蘭香，希望可以得到中共湖南省統戰部的支持，可以實踐信中所載之具體工作事項，但中共湖南省統戰部辦公室警衛說伊不夠資格會見黃蘭香，所以沒有與黃蘭香見到面等語，並稱：「統一戰線工作委員會成員簡歷表」上面的周滿芝是伊，其上記載伊所屬部門是「中國愛國主義志願者協會臺灣工作組」，伊有拿該簡歷表去拜訪中共湖南省統戰部，希望取得認同，但真的去了以後，卻沒人理會等語；對照「中國夢」、「統一戰線工作委員會成員簡歷表」之內容與上訴人所供述之目的，互可呼應，可見上訴人確有持上開文書欲會見黃蘭香遭拒，其辯稱未攜帶上開文書等語，殊無可信。且上訴人供稱：李凱弘確實是代表中共對臺統戰部門向伊進行工作提示，自結識李凱弘後，李凱弘即不斷下達工作指示，傳送聯合倡議宣言書、工作綱領等文件給伊，內容提及新住民總會大陸地區工作委員會是李凱弘指示伊在大陸地區成立的，並由他操控等語，復有前述新住民總會之批復、機構宗旨、總任務、主要任務、工作條例、駐大陸各地機構管理辦法等資料可憑，是上訴人辯稱：李凱弘只是經商夥伴，未曾參與新住民總會暨該會大陸地區工作委員會之任何事務，亦非工作委員會主席云云，不足採取。
　⑵法務部調查局雖曾函覆：「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」均為大陸民政部門登記的社會團體法人組織，屬於地方民間組織等語，惟國家安全局函覆之情資調查報告則認：「陝西省愛國主義志願者協會」由該省宣傳、統戰等部門督管，進行政治性活動，且設有中共黨組織及幹部，李凱弘擔任該協會執行會長，判定李凱弘為「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」，而「陝西省愛國主義志願者協會」主辦之「中國愛國主義志願者協會」活動，亦有邀請發起人即中共黨部人士舉辦國家安全知識會內培訓等情。可見依國家安全局查證結果，「陝西省愛國主義志願者協會」及其主辦之「中國愛國主義志願者協會」均係由中共省級統戰部門督管進行政治性活動，其內顧問有中共現職黨政軍人士，應屬受大陸地區官方即中共實質控制之團體甚明。又國家安全局負責統合指導全國情報機關有關大陸地區情報事項，而法務部調查局則係接受指導情報機關之一，負責蒐集公開及外勤調查處提報兩岸情報資訊送國家安全局酌參、整編及運用，是以有關境外敵對勢力及滲透來源之認定，自應以具有統合全國情報權限之國家安全局判斷為準，尚難執法務部調查局前開函文為有利上訴人之認定。
　⑶上訴人在臺成立新住民協會後，隨即以該協會理事長身分與「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國衛密切往來及求見中共湖南省統戰部部長黃蘭香遭拒，而觀諸上訴人與崔國衛簽署之「中華海峽兩岸民間愛國促統宣告」，其中提到三點總目標，分別為：「㈠支持兩岸一中，實現中國一統，正確認識中國共產黨67年來的成就，相信中國共產黨對臺灣的領導能力…」、「㈡…支持兩岸和平統一，接受中國共產黨的領導」、「㈢擬定共同發起並組建中國愛國主義志願者協會，總部分別設在陝西西安和臺灣，促進海峽兩岸的和平統一」，均係涉及中共對臺統戰而非關婦女福利，可見其成立新住民協會之主要目的非在於幫助兩岸婦女；又上訴人成立新住民總會及該會大陸地區工作委員會，其宗旨為維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一，由其行為歷程觀之，可見上訴人先後成立該等組織，並非單純為幫助陸配、新住民或新住民二代，而係在於執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」所交付之任務，其關懷陸配、新住民或新住民二代僅係其進行滲透之手段，並以之合法掩護該協會及總會欲達成之中共對臺統戰任務甚明。
　㈡是原判決已詳就上訴人之行為係受大陸地區實質控制之團體指示，在臺成立並發展組織，與認定上訴人具有危害國家安全之意圖，詳述其依據及理由，並非僅以統戰、違反國家認同等概念或涉及大陸地區黨、政、軍代表旗幟、標誌，即予處罰；復已清楚說明上訴人所為構成要件行為之具體態樣，及對其相關有利事證不採之理由。核原判決之論斷，尚無違經驗、論理及相關證據法則。上訴人上訴意旨仍執陳詞，任意指摘原判決有不適用法則、應於審判期日調查之證據未予調查、判決理由矛盾、不備、違反證據法則之違法云云，置原判決明白論敘說明於不顧，並非合法上訴第三審之理由。
四、我國為民主多元之政治體制，言論、集會及結社自由亦為憲法第11條、第14條所明定之人民基本權利，各類政治意見之表達，自受法律之完整保障。然當外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力等政經實體，欲以自由為名包裝其真實目的，藉由表現自由之保障攻擊民主基礎，即產生破壞民主憲政體制之高度危險。尤以現代網際網路高度發展，真假資訊難辨之快速傳播時代，若縱容有心人士藉由上開權利散布不實消息、意圖破壞憲政體制之偏激言論，甚至以言論自由為名，執行敵方指示，在我國從事危害國家安全或社會安定之活動，以非武力手段系統性干預人民認知判斷、分化集體意志，削弱對自由民主制度之信心，動搖對國家安全與防衛之信念，其後果勢將動搖自由民主基石，甚至造成國家存亡之危機。是為鞏固表現自由能在自由民主憲政秩序保障下，繼續不受不當外力干擾而發揮其自由市場機制，對於涉及政治性意見之發表及結社之自由，其違法性之判斷，更應審慎依法益權衡及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及基於何等意圖、目的為此等言論、行為，是否有以隱瞞部分實情抑或以假訊息欺瞞他人方式以達操控他人之目的，甚至以系統性認知戰資訊影響視聽、擾亂社會，而為違法性之審查。又憲法第139條規定「任何黨派及個人不得以武裝力量為政爭之工具」，憲法增修條文第5條第5項規定「政黨之目的或其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違憲」，已宣示任何個人或黨派不得以武裝力量危害自由民主之憲政秩序及中華民國之存在。另人民團體法第44條規定「政治團體係以共同民主政治理念，協助形成國民政治意志，促進國民政治參與為目的，由中華民國國民組成之團體」、政黨法第3條則表明「本法所稱政黨，指由中華民國國民組成，以共同政治理念，維護自由民主憲政秩序，協助形成國民政治意志，推薦候選人參加公職人員選舉之團體」、人民團體法第51條復規定「政治團體不得收受外國團體、法人、個人或主要成員為外國人之團體、法人之捐助」，目的均在維護政黨法第1條所定「為建立政黨公平競爭環境，確保政黨之組織及運作符合民主原則，以健全政黨政治，特制定本法」之立法目的，避免政治性之言論或結社自由，受到不當干擾影響而逐步侵蝕民主憲政。現行國安法第7條第1項係就主觀上具有「意圖危害國家安全或社會安定」之意圖者，客觀上並為同法第2條規範之各種敵對政經實體為發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織之行為，作為處罰之要件，亦即行為人所為對於國家安全及社會安定之危害，達到相當程度之密接性，方始構成。其立法目的，旨在防制該等勢力透過所實質控制之代理人為主導、資助或發展組織之滲透行為，介入影響自由民主憲政秩序之基礎，而危害國家安全或社會安定，其規範重心，在於是否存在滲透來源對行為人形成實質影響或控制之結構性關係運作下，「言論」可成為組織策略行為一環所產生之系統性組織危險，而非針對一般思想或政治立場之意見表達，亦非行為人一有較為激化之政治性言論或以該等政治立場作為結社宗旨，即構成該罪，不可不辨。原判決已說明上訴人客觀上有前述為大陸地區實質控制之團體發展組織，主觀上亦有危害國家安全及社會安定意圖之論據；則依原判決確認之事實，上訴人接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協會」指示，成立新住民協會、新住民總會等附隨組織，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，對我國陸配、新住民或新住民二代進行滲透，非單純為幫助上開群體，而係在執行大陸地區官方實質控制之團體所指示的任務，隱瞞其背後受大陸敵對勢力操控之事實，並非以提供真實之資訊、言論予大眾，亦非透過「真理越辯越明」之理性辯證方式達到促進社會公益之言論自由市場機制，欲以中國共產黨之政治體制取代臺灣地區自由民主憲政秩序，非僅屬多元政治理念競爭，而得由公民本於自己之價值觀選擇之範疇。基此，原判決認定其本件發展組織行為，已實質威脅中華民國之存在及臺灣地區之自由民主憲政秩序並危害社會安定秩序，具有危害國家安全及社會安定之意圖，符合國安法第7條第1項之構成要件，所為論斷，經核於法尚無不合，並無適用法則不當之違誤。上訴人上訴意旨以其所為僅屬政治性言論或思想，不在國安法之規範範圍，不受同法第7條第1項規定之處罰云云，核皆係就原判決已論說明白事項，就相同證據為相異評價，漫詞指摘原判決違法，亦非上訴第三審之適法理由。
五、上訴人之上訴意旨，係就原審採證、認事職權之適法行使，以及原判決已經詳為論敘說明之事項，再事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  林柏泓
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第2886號

上  訴  人  周滿芝                     





選任辯護人  馬興平律師

            曹大誠律師

上列上訴人因違反國家安全法案件，不服臺灣高等法院高雄分院

中華民國115年1月20日第一審更審判決（114年度國訴更一字第1

號，起訴案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度偵字第3號

、113年度選偵字第1號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人周滿芝

    有如其事實欄一所載犯行，因而論處意圖危害國家安全及社

    會安定而為大陸地區發展組織罪刑（另被訴關於支持特定候

    選人、架設網路媒體平台，藉以擴大組織影響力等行為部分

    ，不另為無罪諭知），已詳敘其憑據及理由。

二、上訴意旨略以：

  ㈠依國家安全法（下稱國安法）之修法歷程顯示，曾有立法委

    員提案將統戰、違反國家認同等行為加以處罰，然經立法院

    院會審查後，以該等行為之概念及定義並非明確，且有違言

    論自由，而遭否決不予採納；另懸掛大陸地區黨、政、軍代

    表旗幟、標誌之行為納入處罰之提案，亦同遭否決。顯見原

    判決所認定之統戰、違反國家認同、配合統戰工作、涉有政

    治目的之宣傳行為等，均屬政治性言論或思想，本非屬國安

    法規範之行為。

  ㈡原判決認定伊接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主

    義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」指示，在臺

    灣成立「高雄市新住民姐妹關懷協會」（下稱新住民協會）

    、「台灣新住民關懷總會」（下稱新住民總會）等附隨組織

    ，並利用擔任該二協會理事長之名義，積極規劃和執行具有

    明確統戰目的之活動，已實質威脅中華民國之存在及臺灣地

    區之自由民主憲政秩序，危害社會安定秩序，具有危害國家

    安全及社會安定之意圖等情。然伊並未加入「陝西省愛國主

    義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」，亦未為原

    判決所指滲透行為，況所謂「積極規劃和執行具有明確統戰

    目的之活動」所指為何，亦未見原判決於理由中說明，已屬

    違反罪刑法定原則，而有判決不適用法則或適用不當之違法

    。

  ㈢原審既認民主社會中，允許多元之政治理念相互競爭，由公

    民本於自己之價值觀從中選擇，故以合法之方式支持合法參

    選之候選人，當無從成立發展組織罪；卻又認伊與崔國衛簽

    署之「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」，涉及中共對臺統

    戰而非關婦女福利，另所成立之新住民總會宗旨亦為維護大

    中國之團結統一並力促國家實現和平統一，可見伊成立之組

    織並非單純為幫助陸配、新住民或新住民二代，而係在於執

    行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者

    協會」所交付之任務。然而，伊所簽署之上開宣言內容，實

    與前述原判決認為不成立發展組織罪之理由無異；且原判決

    並未具體指出伊係執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「

    中國愛國主義志願者協會」所交付之何項任務、如何交付、

    何以會危害國家安全等，顯然有判決不載理由、理由矛盾、

    應於審判期日調查而未予調查、無證據認定犯罪事實等違誤

    。

  ㈣伊係基於推銷農產品至大陸地區之目的而與李凱弘聯繫，別

    無政治目的，並無從事統戰活動之意圖。原判決擷取證據，

    片面作對伊不利之解讀，置有利於伊之證據不論，違反實施

    刑事訴訟公務員之注意義務及經驗、論理法則，而屬違法判

    決。

三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院

    得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存

    在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，自

    不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。又國安法

    第2條第1款之所謂「發展組織」，係指組織中之成員為該組

    織之成立目的，對外接觸、招攬、吸收新的成員，以期該新

    成員能夠同意該組織之設立目的，擴大組織中可用人力資源

    ，並以意圖危害國家安全或社會安定之主觀要件，據以限縮

    入罪範圍，避免過度前置或擴大處罰。

　㈠本件原判決：

　1.依憑上訴人不爭執其原為大陸地區人民，於民國93年2月19

    日入境，嗣後取得中華民國身分證、向高雄市政府社會局申

    請登記成立新住民協會，並以該協會名義向中共新化縣臺辦

    領導尋求將新化在臺辦事處設置於該協會、受「中國愛國主

    義志願者協會」臺灣工作組發起人蘇華之推動，舉辦座談會

    與「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國

    衛視訊連線、以新住民協會名義製作公文，及赴陸拜會崔國

    衛、受尹濤邀請擔任「中國愛國黨」發起人、求見中共湖南

    省統戰部部長黃蘭香、赴陸面會崔國衛簽署「中華海峽兩岸

    民間愛國促統宣言」、成立新住民總會並擔任理事長，並組

    成該總會大陸地區工作委員會、與李凱弘預計在臺舉辦「中

    華非物質文化遺產博覽會」，暨有其事實欄一所載與崔國衛

    、李凱弘開會或聯繫、發函、赴陸之事實等不利於己陳述，

    佐以證人尹濤之證述、卷附新住民協會組織架構圖及法人登

    記資料、新住民總會內政部登記資料、關於申請成立新化在

    臺辦事處的請示函、「愛國協會臺灣工作組」開展「統一思

    想、統一認識」座談會新聞報導、新住民協會發函予中共湖

    南省人民政府臺灣工作辦公室、湖南省統戰部、湖南省婦女

    聯合會之函文、「中國愛國黨」統一展望文宣、「中華海峽

    兩岸民間愛國促統宣言」、「中華海峽兩岸民間愛國促統宣

    言2018.6-陝西省愛國主義者協會」新聞、中華海峽兩岸民

    間愛國促統交流活動在西安舉行併發布促統宣言新聞、設立

    新住民總會大陸地區工作委員會之批復暨相關機構宗旨、總

    任務、主要任務、工作條例、駐大陸各地機構管理辦法等資

    料、上訴人與李凱弘之通訊軟體微信對話紀錄、新住民總會

    會議紀錄、手機翻拍照片及中華非物質文化遺產博覽會相關

    資料等證據，而為前揭犯罪事實之認定。

　2.並說明：

　⑴大陸地區組織「陝西省愛國主義志願者協會」，乃係在中共

    國務院民政部登記在案及中共省級統戰部主管之社團法人，

    由省級相關部門（民政、宣傳、組織、統戰等部門）聯合主

    管，是全國具有鮮明政治方向的團體，堅持共產黨領導，促

    進民族團結，實現國家統一的愛國主義思想價值觀，網站資

    料上並明顯標註該協會為「民間的統戰部」，肩負之任務在

    實現國家統一；而「中國愛國主義志願者協會」則是在中共

    中央政治局第29次集體學習會議的精神指導下，由「陝西省

    愛國主義志願者協會」主辦，為發起組建中國愛國主義志願

    者協會而特別建設之網絡愛國主義思想教育宣傳聯絡平臺。

    是該二協會均非普通民間團體，而係依中共統戰系統之政治

    指令所為，該等組織在人事、政策與行動上皆受中共省級統

    戰部實質控制；佐以上訴人供稱伊原係上開二協會之成員，

    上開組織成立宗旨為統戰工作，都是統一戰線工作委員會的

    下級單位等語，則該等組織應均係受大陸地區官方即中共實

    質控制之團體。

　⑵上訴人主導在臺成立新住民協會後，以該協會理事長名義，

    在「中國愛國主義志願者協會」之臺灣發起人工作組蘇華主

    任推動下展開座談，與「陝西省愛國主義志願者協會」發起

    人暨法定代表人崔國衛視訊接受工作指示；並受尹濤邀請在

    崔國衛指示下擔任「中國愛國黨」之共同發起人，惟因不符

    身分條件始遭排除；另上訴人以新住民協會理事長身分持文

    件赴大陸會見湖南省統戰部部長黃蘭香遭拒；此後再赴陸面

    會崔國衛，簽署「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」，促統

    宣言總目標明示：相信中國共產黨對臺灣的領導能力；共同

    發起並組建「中國愛國主義志願者協會」臺灣工作組；成立

    新住民總會大陸地區工作委員會，同意任命當時之「陝西省

    愛國主義志願者協會」執行會長李凱弘為主席，及頒訂「台

    灣新住民關懷總會-駐大陸各地辦事機構管理辦法」、「台

    灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會條例」，將該會之宗

    旨確立為「維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一

    」；復舉辦「中華非物質文化遺產博覽會」，由李凱弘以新

    住民總會大陸地區工作委員會名義，發函大陸地區政府單位

    爭取經費，計畫方案所指活動目的亦與統戰思想有關。可見

    上訴人實係為執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國

    愛國主義志願者協會」交付之統戰任務，以新住民協會及新

    住民總會發展兩岸經貿合作、文化交流為名義，達到其所謂

    「促使臺灣早日回歸祖國懷抱」之目的。

　⑶國安法第7條第1項前段規定之意圖，為該罪之主觀特別構成

    要件，侵害公法益中之目的犯，原則上基於特定目的從事特

    定之行為者，即可成立特定之罪，其認定並不以其意圖之實

    現為完成犯罪之必要條件。觀之同法第2條第1款之條文「任

    何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或

    其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人

    為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組

    織」之內容，該等行為在客觀上均足以使敵方滲透我國之國

    家安全防護，而侵蝕、破壞國家安全或社會安定；以及同法

    第7條第1項以「意圖危害國家安全或社會安定」之主觀要件

    ，限縮入罪範圍以避免過度前置或擴大處罰，均足認該為大

    陸地區違反第2條第1款規定之行為的處罰，立法者已擬制該

    等構成要件行為已對所欲保護法益具有現實且不能容許的一

    般危險性，行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定其

    行為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以審

    查認定。現今大陸地區之中共政權與我中華民國呈現武力對

    峙之敵對狀態，主張採取非和平手段危害我國主權，在此局

    勢嚴峻之客觀環境下，為防範其滲透干預，強化民主防衛機

    制之韌性，確保國家安全及社會安定，自不容任何人為其派

    遣或實質控制之滲透來源，主導、資助或發展組織，並利用

    結社自由作為工具，用以攻擊臺灣地區之自由民主憲政秩序

    基礎。上訴人供稱：「陝西省愛國主義志願者協會」由崔國

    衛成立擔任會長，而「中國愛國主義志願者協會」發起人也

    是崔國衛，兩協會是同一個辦公室，伊召開座談會接受崔國

    衛指示實現祖國統一等對臺統戰工作，上開組織的成立宗旨

    確實是統戰工作，所以都是「統一戰線工作委員會」的下級

    單位；又伊去拜會黃蘭香，就是希望中共能贊助伊等在臺發

    展組織，並獲得中共支持，另李凱弘確實是代表中共對臺統

    戰而對伊進行工作提示，他一直下達統戰指示，提供的資料

    裡面都會提及中共統戰部或其他涉臺機構，指示伊去做統戰

    工作等語，可見上訴人在兩岸武力對峙之嚴峻環境下，接受

    大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」、

    「中國愛國主義志願者協會」指示，在臺成立新住民協會、

    新住民總會等附隨組織，再利用其擔任該等協會理事長的名

    義，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，對我國陸配

    、新住民或新住民二代進行滲透，已實質威脅中華民國之存

    在及臺灣地區之自由民主憲政秩序並危害社會安定秩序，是

    其持續性的發展組織行為，實具有危害國家安全及社會安定

    之意圖甚明。

　3.此外，復據以指駁說明上訴人否認犯罪，何以均係卸責之詞

    不足採信之理由略以：

　⑴上訴人承認曾是「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛

    國主義志願者協會」的成員，且在籌備「中國愛國黨」過程

    中認識崔國衛，是崔國衛要求成立上開組織等語。參諸尹濤

    證述，上訴人係因不符合政黨發起人資格，故未參與後續「

    中國愛國黨」之黨務活動，故其辯稱係因理念不合主動退出

    等語，洵屬無據。又上訴人供述：伊於106年間拿了「中國

    夢」這封信去拜訪黃蘭香，希望可以得到中共湖南省統戰部

    的支持，可以實踐信中所載之具體工作事項，但中共湖南省

    統戰部辦公室警衛說伊不夠資格會見黃蘭香，所以沒有與黃

    蘭香見到面等語，並稱：「統一戰線工作委員會成員簡歷表

    」上面的周滿芝是伊，其上記載伊所屬部門是「中國愛國主

    義志願者協會臺灣工作組」，伊有拿該簡歷表去拜訪中共湖

    南省統戰部，希望取得認同，但真的去了以後，卻沒人理會

    等語；對照「中國夢」、「統一戰線工作委員會成員簡歷表

    」之內容與上訴人所供述之目的，互可呼應，可見上訴人確

    有持上開文書欲會見黃蘭香遭拒，其辯稱未攜帶上開文書等

    語，殊無可信。且上訴人供稱：李凱弘確實是代表中共對臺

    統戰部門向伊進行工作提示，自結識李凱弘後，李凱弘即不

    斷下達工作指示，傳送聯合倡議宣言書、工作綱領等文件給

    伊，內容提及新住民總會大陸地區工作委員會是李凱弘指示

    伊在大陸地區成立的，並由他操控等語，復有前述新住民總

    會之批復、機構宗旨、總任務、主要任務、工作條例、駐大

    陸各地機構管理辦法等資料可憑，是上訴人辯稱：李凱弘只

    是經商夥伴，未曾參與新住民總會暨該會大陸地區工作委員

    會之任何事務，亦非工作委員會主席云云，不足採取。

　⑵法務部調查局雖曾函覆：「陝西省愛國主義志願者協會」及

    「中國愛國主義志願者協會」均為大陸民政部門登記的社會

    團體法人組織，屬於地方民間組織等語，惟國家安全局函覆

    之情資調查報告則認：「陝西省愛國主義志願者協會」由該

    省宣傳、統戰等部門督管，進行政治性活動，且設有中共黨

    組織及幹部，李凱弘擔任該協會執行會長，判定李凱弘為「

    境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團

    體或其派遣之人」，而「陝西省愛國主義志願者協會」主辦

    之「中國愛國主義志願者協會」活動，亦有邀請發起人即中

    共黨部人士舉辦國家安全知識會內培訓等情。可見依國家安

    全局查證結果，「陝西省愛國主義志願者協會」及其主辦之

    「中國愛國主義志願者協會」均係由中共省級統戰部門督管

    進行政治性活動，其內顧問有中共現職黨政軍人士，應屬受

    大陸地區官方即中共實質控制之團體甚明。又國家安全局負

    責統合指導全國情報機關有關大陸地區情報事項，而法務部

    調查局則係接受指導情報機關之一，負責蒐集公開及外勤調

    查處提報兩岸情報資訊送國家安全局酌參、整編及運用，是

    以有關境外敵對勢力及滲透來源之認定，自應以具有統合全

    國情報權限之國家安全局判斷為準，尚難執法務部調查局前

    開函文為有利上訴人之認定。

　⑶上訴人在臺成立新住民協會後，隨即以該協會理事長身分與

    「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國衛

    密切往來及求見中共湖南省統戰部部長黃蘭香遭拒，而觀諸

    上訴人與崔國衛簽署之「中華海峽兩岸民間愛國促統宣告」

    ，其中提到三點總目標，分別為：「㈠支持兩岸一中，實現

    中國一統，正確認識中國共產黨67年來的成就，相信中國共

    產黨對臺灣的領導能力…」、「㈡…支持兩岸和平統一，接受

    中國共產黨的領導」、「㈢擬定共同發起並組建中國愛國主

    義志願者協會，總部分別設在陝西西安和臺灣，促進海峽兩

    岸的和平統一」，均係涉及中共對臺統戰而非關婦女福利，

    可見其成立新住民協會之主要目的非在於幫助兩岸婦女；又

    上訴人成立新住民總會及該會大陸地區工作委員會，其宗旨

    為維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一，由其行

    為歷程觀之，可見上訴人先後成立該等組織，並非單純為幫

    助陸配、新住民或新住民二代，而係在於執行「陝西省愛國

    主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」所交付之

    任務，其關懷陸配、新住民或新住民二代僅係其進行滲透之

    手段，並以之合法掩護該協會及總會欲達成之中共對臺統戰

    任務甚明。

　㈡是原判決已詳就上訴人之行為係受大陸地區實質控制之團體

    指示，在臺成立並發展組織，與認定上訴人具有危害國家安

    全之意圖，詳述其依據及理由，並非僅以統戰、違反國家認

    同等概念或涉及大陸地區黨、政、軍代表旗幟、標誌，即予

    處罰；復已清楚說明上訴人所為構成要件行為之具體態樣，

    及對其相關有利事證不採之理由。核原判決之論斷，尚無違

    經驗、論理及相關證據法則。上訴人上訴意旨仍執陳詞，任

    意指摘原判決有不適用法則、應於審判期日調查之證據未予

    調查、判決理由矛盾、不備、違反證據法則之違法云云，置

    原判決明白論敘說明於不顧，並非合法上訴第三審之理由。

四、我國為民主多元之政治體制，言論、集會及結社自由亦為憲

    法第11條、第14條所明定之人民基本權利，各類政治意見之

    表達，自受法律之完整保障。然當外國、大陸地區、香港、

    澳門、境外敵對勢力等政經實體，欲以自由為名包裝其真實

    目的，藉由表現自由之保障攻擊民主基礎，即產生破壞民主

    憲政體制之高度危險。尤以現代網際網路高度發展，真假資

    訊難辨之快速傳播時代，若縱容有心人士藉由上開權利散布

    不實消息、意圖破壞憲政體制之偏激言論，甚至以言論自由

    為名，執行敵方指示，在我國從事危害國家安全或社會安定

    之活動，以非武力手段系統性干預人民認知判斷、分化集體

    意志，削弱對自由民主制度之信心，動搖對國家安全與防衛

    之信念，其後果勢將動搖自由民主基石，甚至造成國家存亡

    之危機。是為鞏固表現自由能在自由民主憲政秩序保障下，

    繼續不受不當外力干擾而發揮其自由市場機制，對於涉及政

    治性意見之發表及結社之自由，其違法性之判斷，更應審慎

    依法益權衡及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及基於

    何等意圖、目的為此等言論、行為，是否有以隱瞞部分實情

    抑或以假訊息欺瞞他人方式以達操控他人之目的，甚至以系

    統性認知戰資訊影響視聽、擾亂社會，而為違法性之審查。

    又憲法第139條規定「任何黨派及個人不得以武裝力量為政

    爭之工具」，憲法增修條文第5條第5項規定「政黨之目的或

    其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違

    憲」，已宣示任何個人或黨派不得以武裝力量危害自由民主

    之憲政秩序及中華民國之存在。另人民團體法第44條規定「

    政治團體係以共同民主政治理念，協助形成國民政治意志，

    促進國民政治參與為目的，由中華民國國民組成之團體」、

    政黨法第3條則表明「本法所稱政黨，指由中華民國國民組

    成，以共同政治理念，維護自由民主憲政秩序，協助形成國

    民政治意志，推薦候選人參加公職人員選舉之團體」、人民

    團體法第51條復規定「政治團體不得收受外國團體、法人、

    個人或主要成員為外國人之團體、法人之捐助」，目的均在

    維護政黨法第1條所定「為建立政黨公平競爭環境，確保政

    黨之組織及運作符合民主原則，以健全政黨政治，特制定本

    法」之立法目的，避免政治性之言論或結社自由，受到不當

    干擾影響而逐步侵蝕民主憲政。現行國安法第7條第1項係就

    主觀上具有「意圖危害國家安全或社會安定」之意圖者，客

    觀上並為同法第2條規範之各種敵對政經實體為發起、資助

    、主持、操縱、指揮或發展組織之行為，作為處罰之要件，

    亦即行為人所為對於國家安全及社會安定之危害，達到相當

    程度之密接性，方始構成。其立法目的，旨在防制該等勢力

    透過所實質控制之代理人為主導、資助或發展組織之滲透行

    為，介入影響自由民主憲政秩序之基礎，而危害國家安全或

    社會安定，其規範重心，在於是否存在滲透來源對行為人形

    成實質影響或控制之結構性關係運作下，「言論」可成為組

    織策略行為一環所產生之系統性組織危險，而非針對一般思

    想或政治立場之意見表達，亦非行為人一有較為激化之政治

    性言論或以該等政治立場作為結社宗旨，即構成該罪，不可

    不辨。原判決已說明上訴人客觀上有前述為大陸地區實質控

    制之團體發展組織，主觀上亦有危害國家安全及社會安定意

    圖之論據；則依原判決確認之事實，上訴人接受大陸地區官

    方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國

    主義志願者協會」指示，成立新住民協會、新住民總會等附

    隨組織，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，對我國

    陸配、新住民或新住民二代進行滲透，非單純為幫助上開群

    體，而係在執行大陸地區官方實質控制之團體所指示的任務

    ，隱瞞其背後受大陸敵對勢力操控之事實，並非以提供真實

    之資訊、言論予大眾，亦非透過「真理越辯越明」之理性辯

    證方式達到促進社會公益之言論自由市場機制，欲以中國共

    產黨之政治體制取代臺灣地區自由民主憲政秩序，非僅屬多

    元政治理念競爭，而得由公民本於自己之價值觀選擇之範疇

    。基此，原判決認定其本件發展組織行為，已實質威脅中華

    民國之存在及臺灣地區之自由民主憲政秩序並危害社會安定

    秩序，具有危害國家安全及社會安定之意圖，符合國安法第

    7條第1項之構成要件，所為論斷，經核於法尚無不合，並無

    適用法則不當之違誤。上訴人上訴意旨以其所為僅屬政治性

    言論或思想，不在國安法之規範範圍，不受同法第7條第1項

    規定之處罰云云，核皆係就原判決已論說明白事項，就相同

    證據為相異評價，漫詞指摘原判決違法，亦非上訴第三審之

    適法理由。

五、上訴人之上訴意旨，係就原審採證、認事職權之適法行使，

    以及原判決已經詳為論敘說明之事項，再事爭論，顯與法律

    規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其上

    訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第2886號

上  訴  人  周滿芝                     





選任辯護人  馬興平律師

            曹大誠律師

上列上訴人因違反國家安全法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年1月20日第一審更審判決（114年度國訴更一字第1號，起訴案號：臺灣高等檢察署高雄檢察分署113年度偵字第3號、113年度選偵字第1號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人周滿芝有如其事實欄一所載犯行，因而論處意圖危害國家安全及社會安定而為大陸地區發展組織罪刑（另被訴關於支持特定候選人、架設網路媒體平台，藉以擴大組織影響力等行為部分，不另為無罪諭知），已詳敘其憑據及理由。

二、上訴意旨略以：

  ㈠依國家安全法（下稱國安法）之修法歷程顯示，曾有立法委員提案將統戰、違反國家認同等行為加以處罰，然經立法院院會審查後，以該等行為之概念及定義並非明確，且有違言論自由，而遭否決不予採納；另懸掛大陸地區黨、政、軍代表旗幟、標誌之行為納入處罰之提案，亦同遭否決。顯見原判決所認定之統戰、違反國家認同、配合統戰工作、涉有政治目的之宣傳行為等，均屬政治性言論或思想，本非屬國安法規範之行為。

  ㈡原判決認定伊接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」指示，在臺灣成立「高雄市新住民姐妹關懷協會」（下稱新住民協會）、「台灣新住民關懷總會」（下稱新住民總會）等附隨組織，並利用擔任該二協會理事長之名義，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，已實質威脅中華民國之存在及臺灣地區之自由民主憲政秩序，危害社會安定秩序，具有危害國家安全及社會安定之意圖等情。然伊並未加入「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」，亦未為原判決所指滲透行為，況所謂「積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動」所指為何，亦未見原判決於理由中說明，已屬違反罪刑法定原則，而有判決不適用法則或適用不當之違法。

  ㈢原審既認民主社會中，允許多元之政治理念相互競爭，由公民本於自己之價值觀從中選擇，故以合法之方式支持合法參選之候選人，當無從成立發展組織罪；卻又認伊與崔國衛簽署之「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」，涉及中共對臺統戰而非關婦女福利，另所成立之新住民總會宗旨亦為維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一，可見伊成立之組織並非單純為幫助陸配、新住民或新住民二代，而係在於執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」所交付之任務。然而，伊所簽署之上開宣言內容，實與前述原判決認為不成立發展組織罪之理由無異；且原判決並未具體指出伊係執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」所交付之何項任務、如何交付、何以會危害國家安全等，顯然有判決不載理由、理由矛盾、應於審判期日調查而未予調查、無證據認定犯罪事實等違誤。

  ㈣伊係基於推銷農產品至大陸地區之目的而與李凱弘聯繫，別無政治目的，並無從事統戰活動之意圖。原判決擷取證據，片面作對伊不利之解讀，置有利於伊之證據不論，違反實施刑事訴訟公務員之注意義務及經驗、論理法則，而屬違法判決。

三、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。又國安法第2條第1款之所謂「發展組織」，係指組織中之成員為該組織之成立目的，對外接觸、招攬、吸收新的成員，以期該新成員能夠同意該組織之設立目的，擴大組織中可用人力資源，並以意圖危害國家安全或社會安定之主觀要件，據以限縮入罪範圍，避免過度前置或擴大處罰。

　㈠本件原判決：

　1.依憑上訴人不爭執其原為大陸地區人民，於民國93年2月19日入境，嗣後取得中華民國身分證、向高雄市政府社會局申請登記成立新住民協會，並以該協會名義向中共新化縣臺辦領導尋求將新化在臺辦事處設置於該協會、受「中國愛國主義志願者協會」臺灣工作組發起人蘇華之推動，舉辦座談會與「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國衛視訊連線、以新住民協會名義製作公文，及赴陸拜會崔國衛、受尹濤邀請擔任「中國愛國黨」發起人、求見中共湖南省統戰部部長黃蘭香、赴陸面會崔國衛簽署「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」、成立新住民總會並擔任理事長，並組成該總會大陸地區工作委員會、與李凱弘預計在臺舉辦「中華非物質文化遺產博覽會」，暨有其事實欄一所載與崔國衛、李凱弘開會或聯繫、發函、赴陸之事實等不利於己陳述，佐以證人尹濤之證述、卷附新住民協會組織架構圖及法人登記資料、新住民總會內政部登記資料、關於申請成立新化在臺辦事處的請示函、「愛國協會臺灣工作組」開展「統一思想、統一認識」座談會新聞報導、新住民協會發函予中共湖南省人民政府臺灣工作辦公室、湖南省統戰部、湖南省婦女聯合會之函文、「中國愛國黨」統一展望文宣、「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」、「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言2018.6-陝西省愛國主義者協會」新聞、中華海峽兩岸民間愛國促統交流活動在西安舉行併發布促統宣言新聞、設立新住民總會大陸地區工作委員會之批復暨相關機構宗旨、總任務、主要任務、工作條例、駐大陸各地機構管理辦法等資料、上訴人與李凱弘之通訊軟體微信對話紀錄、新住民總會會議紀錄、手機翻拍照片及中華非物質文化遺產博覽會相關資料等證據，而為前揭犯罪事實之認定。

　2.並說明：

　⑴大陸地區組織「陝西省愛國主義志願者協會」，乃係在中共國務院民政部登記在案及中共省級統戰部主管之社團法人，由省級相關部門（民政、宣傳、組織、統戰等部門）聯合主管，是全國具有鮮明政治方向的團體，堅持共產黨領導，促進民族團結，實現國家統一的愛國主義思想價值觀，網站資料上並明顯標註該協會為「民間的統戰部」，肩負之任務在實現國家統一；而「中國愛國主義志願者協會」則是在中共中央政治局第29次集體學習會議的精神指導下，由「陝西省愛國主義志願者協會」主辦，為發起組建中國愛國主義志願者協會而特別建設之網絡愛國主義思想教育宣傳聯絡平臺。是該二協會均非普通民間團體，而係依中共統戰系統之政治指令所為，該等組織在人事、政策與行動上皆受中共省級統戰部實質控制；佐以上訴人供稱伊原係上開二協會之成員，上開組織成立宗旨為統戰工作，都是統一戰線工作委員會的下級單位等語，則該等組織應均係受大陸地區官方即中共實質控制之團體。

　⑵上訴人主導在臺成立新住民協會後，以該協會理事長名義，在「中國愛國主義志願者協會」之臺灣發起人工作組蘇華主任推動下展開座談，與「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國衛視訊接受工作指示；並受尹濤邀請在崔國衛指示下擔任「中國愛國黨」之共同發起人，惟因不符身分條件始遭排除；另上訴人以新住民協會理事長身分持文件赴大陸會見湖南省統戰部部長黃蘭香遭拒；此後再赴陸面會崔國衛，簽署「中華海峽兩岸民間愛國促統宣言」，促統宣言總目標明示：相信中國共產黨對臺灣的領導能力；共同發起並組建「中國愛國主義志願者協會」臺灣工作組；成立新住民總會大陸地區工作委員會，同意任命當時之「陝西省愛國主義志願者協會」執行會長李凱弘為主席，及頒訂「台灣新住民關懷總會-駐大陸各地辦事機構管理辦法」、「台灣新住民關懷總會大陸地區工作委員會條例」，將該會之宗旨確立為「維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一」；復舉辦「中華非物質文化遺產博覽會」，由李凱弘以新住民總會大陸地區工作委員會名義，發函大陸地區政府單位爭取經費，計畫方案所指活動目的亦與統戰思想有關。可見上訴人實係為執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」交付之統戰任務，以新住民協會及新住民總會發展兩岸經貿合作、文化交流為名義，達到其所謂「促使臺灣早日回歸祖國懷抱」之目的。

　⑶國安法第7條第1項前段規定之意圖，為該罪之主觀特別構成要件，侵害公法益中之目的犯，原則上基於特定目的從事特定之行為者，即可成立特定之罪，其認定並不以其意圖之實現為完成犯罪之必要條件。觀之同法第2條第1款之條文「任何人不得為外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人為下列行為：一、發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織」之內容，該等行為在客觀上均足以使敵方滲透我國之國家安全防護，而侵蝕、破壞國家安全或社會安定；以及同法第7條第1項以「意圖危害國家安全或社會安定」之主觀要件，限縮入罪範圍以避免過度前置或擴大處罰，均足認該為大陸地區違反第2條第1款規定之行為的處罰，立法者已擬制該等構成要件行為已對所欲保護法益具有現實且不能容許的一般危險性，行為人之行為只要合致構成要件，即直接認定其行為具有此等抽象危險，無待法院對侵害危險之有無加以審查認定。現今大陸地區之中共政權與我中華民國呈現武力對峙之敵對狀態，主張採取非和平手段危害我國主權，在此局勢嚴峻之客觀環境下，為防範其滲透干預，強化民主防衛機制之韌性，確保國家安全及社會安定，自不容任何人為其派遣或實質控制之滲透來源，主導、資助或發展組織，並利用結社自由作為工具，用以攻擊臺灣地區之自由民主憲政秩序基礎。上訴人供稱：「陝西省愛國主義志願者協會」由崔國衛成立擔任會長，而「中國愛國主義志願者協會」發起人也是崔國衛，兩協會是同一個辦公室，伊召開座談會接受崔國衛指示實現祖國統一等對臺統戰工作，上開組織的成立宗旨確實是統戰工作，所以都是「統一戰線工作委員會」的下級單位；又伊去拜會黃蘭香，就是希望中共能贊助伊等在臺發展組織，並獲得中共支持，另李凱弘確實是代表中共對臺統戰而對伊進行工作提示，他一直下達統戰指示，提供的資料裡面都會提及中共統戰部或其他涉臺機構，指示伊去做統戰工作等語，可見上訴人在兩岸武力對峙之嚴峻環境下，接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協會」指示，在臺成立新住民協會、新住民總會等附隨組織，再利用其擔任該等協會理事長的名義，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，對我國陸配、新住民或新住民二代進行滲透，已實質威脅中華民國之存在及臺灣地區之自由民主憲政秩序並危害社會安定秩序，是其持續性的發展組織行為，實具有危害國家安全及社會安定之意圖甚明。

　3.此外，復據以指駁說明上訴人否認犯罪，何以均係卸責之詞不足採信之理由略以：

　⑴上訴人承認曾是「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」的成員，且在籌備「中國愛國黨」過程中認識崔國衛，是崔國衛要求成立上開組織等語。參諸尹濤證述，上訴人係因不符合政黨發起人資格，故未參與後續「中國愛國黨」之黨務活動，故其辯稱係因理念不合主動退出等語，洵屬無據。又上訴人供述：伊於106年間拿了「中國夢」這封信去拜訪黃蘭香，希望可以得到中共湖南省統戰部的支持，可以實踐信中所載之具體工作事項，但中共湖南省統戰部辦公室警衛說伊不夠資格會見黃蘭香，所以沒有與黃蘭香見到面等語，並稱：「統一戰線工作委員會成員簡歷表」上面的周滿芝是伊，其上記載伊所屬部門是「中國愛國主義志願者協會臺灣工作組」，伊有拿該簡歷表去拜訪中共湖南省統戰部，希望取得認同，但真的去了以後，卻沒人理會等語；對照「中國夢」、「統一戰線工作委員會成員簡歷表」之內容與上訴人所供述之目的，互可呼應，可見上訴人確有持上開文書欲會見黃蘭香遭拒，其辯稱未攜帶上開文書等語，殊無可信。且上訴人供稱：李凱弘確實是代表中共對臺統戰部門向伊進行工作提示，自結識李凱弘後，李凱弘即不斷下達工作指示，傳送聯合倡議宣言書、工作綱領等文件給伊，內容提及新住民總會大陸地區工作委員會是李凱弘指示伊在大陸地區成立的，並由他操控等語，復有前述新住民總會之批復、機構宗旨、總任務、主要任務、工作條例、駐大陸各地機構管理辦法等資料可憑，是上訴人辯稱：李凱弘只是經商夥伴，未曾參與新住民總會暨該會大陸地區工作委員會之任何事務，亦非工作委員會主席云云，不足採取。

　⑵法務部調查局雖曾函覆：「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」均為大陸民政部門登記的社會團體法人組織，屬於地方民間組織等語，惟國家安全局函覆之情資調查報告則認：「陝西省愛國主義志願者協會」由該省宣傳、統戰等部門督管，進行政治性活動，且設有中共黨組織及幹部，李凱弘擔任該協會執行會長，判定李凱弘為「境外敵對勢力或其所設立或實質控制之各類組織、機構、團體或其派遣之人」，而「陝西省愛國主義志願者協會」主辦之「中國愛國主義志願者協會」活動，亦有邀請發起人即中共黨部人士舉辦國家安全知識會內培訓等情。可見依國家安全局查證結果，「陝西省愛國主義志願者協會」及其主辦之「中國愛國主義志願者協會」均係由中共省級統戰部門督管進行政治性活動，其內顧問有中共現職黨政軍人士，應屬受大陸地區官方即中共實質控制之團體甚明。又國家安全局負責統合指導全國情報機關有關大陸地區情報事項，而法務部調查局則係接受指導情報機關之一，負責蒐集公開及外勤調查處提報兩岸情報資訊送國家安全局酌參、整編及運用，是以有關境外敵對勢力及滲透來源之認定，自應以具有統合全國情報權限之國家安全局判斷為準，尚難執法務部調查局前開函文為有利上訴人之認定。

　⑶上訴人在臺成立新住民協會後，隨即以該協會理事長身分與「陝西省愛國主義志願者協會」發起人暨法定代表人崔國衛密切往來及求見中共湖南省統戰部部長黃蘭香遭拒，而觀諸上訴人與崔國衛簽署之「中華海峽兩岸民間愛國促統宣告」，其中提到三點總目標，分別為：「㈠支持兩岸一中，實現中國一統，正確認識中國共產黨67年來的成就，相信中國共產黨對臺灣的領導能力…」、「㈡…支持兩岸和平統一，接受中國共產黨的領導」、「㈢擬定共同發起並組建中國愛國主義志願者協會，總部分別設在陝西西安和臺灣，促進海峽兩岸的和平統一」，均係涉及中共對臺統戰而非關婦女福利，可見其成立新住民協會之主要目的非在於幫助兩岸婦女；又上訴人成立新住民總會及該會大陸地區工作委員會，其宗旨為維護大中國之團結統一並力促國家實現和平統一，由其行為歷程觀之，可見上訴人先後成立該等組織，並非單純為幫助陸配、新住民或新住民二代，而係在於執行「陝西省愛國主義志願者協會」及「中國愛國主義志願者協會」所交付之任務，其關懷陸配、新住民或新住民二代僅係其進行滲透之手段，並以之合法掩護該協會及總會欲達成之中共對臺統戰任務甚明。

　㈡是原判決已詳就上訴人之行為係受大陸地區實質控制之團體指示，在臺成立並發展組織，與認定上訴人具有危害國家安全之意圖，詳述其依據及理由，並非僅以統戰、違反國家認同等概念或涉及大陸地區黨、政、軍代表旗幟、標誌，即予處罰；復已清楚說明上訴人所為構成要件行為之具體態樣，及對其相關有利事證不採之理由。核原判決之論斷，尚無違經驗、論理及相關證據法則。上訴人上訴意旨仍執陳詞，任意指摘原判決有不適用法則、應於審判期日調查之證據未予調查、判決理由矛盾、不備、違反證據法則之違法云云，置原判決明白論敘說明於不顧，並非合法上訴第三審之理由。

四、我國為民主多元之政治體制，言論、集會及結社自由亦為憲法第11條、第14條所明定之人民基本權利，各類政治意見之表達，自受法律之完整保障。然當外國、大陸地區、香港、澳門、境外敵對勢力等政經實體，欲以自由為名包裝其真實目的，藉由表現自由之保障攻擊民主基礎，即產生破壞民主憲政體制之高度危險。尤以現代網際網路高度發展，真假資訊難辨之快速傳播時代，若縱容有心人士藉由上開權利散布不實消息、意圖破壞憲政體制之偏激言論，甚至以言論自由為名，執行敵方指示，在我國從事危害國家安全或社會安定之活動，以非武力手段系統性干預人民認知判斷、分化集體意志，削弱對自由民主制度之信心，動搖對國家安全與防衛之信念，其後果勢將動搖自由民主基石，甚至造成國家存亡之危機。是為鞏固表現自由能在自由民主憲政秩序保障下，繼續不受不當外力干擾而發揮其自由市場機制，對於涉及政治性意見之發表及結社之自由，其違法性之判斷，更應審慎依法益權衡及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及基於何等意圖、目的為此等言論、行為，是否有以隱瞞部分實情抑或以假訊息欺瞞他人方式以達操控他人之目的，甚至以系統性認知戰資訊影響視聽、擾亂社會，而為違法性之審查。又憲法第139條規定「任何黨派及個人不得以武裝力量為政爭之工具」，憲法增修條文第5條第5項規定「政黨之目的或其行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政秩序者為違憲」，已宣示任何個人或黨派不得以武裝力量危害自由民主之憲政秩序及中華民國之存在。另人民團體法第44條規定「政治團體係以共同民主政治理念，協助形成國民政治意志，促進國民政治參與為目的，由中華民國國民組成之團體」、政黨法第3條則表明「本法所稱政黨，指由中華民國國民組成，以共同政治理念，維護自由民主憲政秩序，協助形成國民政治意志，推薦候選人參加公職人員選舉之團體」、人民團體法第51條復規定「政治團體不得收受外國團體、法人、個人或主要成員為外國人之團體、法人之捐助」，目的均在維護政黨法第1條所定「為建立政黨公平競爭環境，確保政黨之組織及運作符合民主原則，以健全政黨政治，特制定本法」之立法目的，避免政治性之言論或結社自由，受到不當干擾影響而逐步侵蝕民主憲政。現行國安法第7條第1項係就主觀上具有「意圖危害國家安全或社會安定」之意圖者，客觀上並為同法第2條規範之各種敵對政經實體為發起、資助、主持、操縱、指揮或發展組織之行為，作為處罰之要件，亦即行為人所為對於國家安全及社會安定之危害，達到相當程度之密接性，方始構成。其立法目的，旨在防制該等勢力透過所實質控制之代理人為主導、資助或發展組織之滲透行為，介入影響自由民主憲政秩序之基礎，而危害國家安全或社會安定，其規範重心，在於是否存在滲透來源對行為人形成實質影響或控制之結構性關係運作下，「言論」可成為組織策略行為一環所產生之系統性組織危險，而非針對一般思想或政治立場之意見表達，亦非行為人一有較為激化之政治性言論或以該等政治立場作為結社宗旨，即構成該罪，不可不辨。原判決已說明上訴人客觀上有前述為大陸地區實質控制之團體發展組織，主觀上亦有危害國家安全及社會安定意圖之論據；則依原判決確認之事實，上訴人接受大陸地區官方實質控制之「陝西省愛國主義志願者協會」、「中國愛國主義志願者協會」指示，成立新住民協會、新住民總會等附隨組織，積極規劃和執行具有明確統戰目的之活動，對我國陸配、新住民或新住民二代進行滲透，非單純為幫助上開群體，而係在執行大陸地區官方實質控制之團體所指示的任務，隱瞞其背後受大陸敵對勢力操控之事實，並非以提供真實之資訊、言論予大眾，亦非透過「真理越辯越明」之理性辯證方式達到促進社會公益之言論自由市場機制，欲以中國共產黨之政治體制取代臺灣地區自由民主憲政秩序，非僅屬多元政治理念競爭，而得由公民本於自己之價值觀選擇之範疇。基此，原判決認定其本件發展組織行為，已實質威脅中華民國之存在及臺灣地區之自由民主憲政秩序並危害社會安定秩序，具有危害國家安全及社會安定之意圖，符合國安法第7條第1項之構成要件，所為論斷，經核於法尚無不合，並無適用法則不當之違誤。上訴人上訴意旨以其所為僅屬政治性言論或思想，不在國安法之規範範圍，不受同法第7條第1項規定之處罰云云，核皆係就原判決已論說明白事項，就相同證據為相異評價，漫詞指摘原判決違法，亦非上訴第三審之適法理由。

五、上訴人之上訴意旨，係就原審採證、認事職權之適法行使，以及原判決已經詳為論敘說明之事項，再事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
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                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  林柏泓

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳
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