BB F XA
1152 & =+ 3 530005

AR A rjéu THEXE S APREEBEFEF ARG 2L AP FX
F11bE325p % %%'J/ (1147 & & 3753 % 13325 > 4237 &
5 - /%"*’J}ﬁ%\!? B 2E1I3EREF %1704252) » &4t 37
j‘P}L«J/i“&\?T
a2
PR W e
o
- ~RBAEFEZFITIER T P35 = F 2 22
EFELEEA > A FEZ c ARACFZF o R R
# A1Ed > RBFTRE DR REEPFRE

- \j&fik/—%}’d/ ?‘;&»f:i,ig %}Z—;ﬁ-}iﬁi %%EHL]'i\A,-r’\a
113£97 9p % % p 4 > %82 Telegranffi [ #rie 7 | % 4
w@ﬁﬁﬁﬁirﬁa$,%E%%ﬁi’%rﬁﬂPJi

%%ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%%ﬁirééﬁﬁﬁwjQé
SJ%ﬁri&%J&W ‘”@Q‘Pﬁéﬁk%é?
T RR ) Fh s 0w X ITHE B ITHE 0 RESYE
W2 2 AHRAEREATEN (TR ) 1D~ o @ p 18

e

pF104 37 ;ﬁrg e ﬂ»’(}"—]—ﬁl’ Brid N A By o dl BrE o
s Jzﬁ’?a‘rf'PF'“lS,s}maéﬁr;,
?ﬁﬁ‘@*ﬁﬁrkﬁﬁagﬁﬁ

—'\\ M



i

V5
g

p’/m; N

¥ = BN RIS A L g
%;i WL A & @115411”235 xﬁi*ﬁf 'a"'*i;
;wﬂﬁ&d‘wﬁ‘

)

T
ﬁ'\\
N

L 3
25.‘
=1

% o

S 8

\

-~
A
X

tﬂ»k'

3

F
ﬁ*\' 4
W

i

-

AN
(w
&
N}
Y
4
W
>
Ol
A TF‘;T
\_‘;q\
(w
° <
Ros
ud
\;;\
(Q
A
=
N
»
|
= lm}
\l‘
‘»—
~

(w
\\-¢ WH
‘—\
TR
Pt
W
!
=
PRI
Y
pvd
>
~
O
-3
\'FH\
e
:x
S
T,
_{‘
)
|
[
N
%
(e

pos

P

:‘jﬁ’.

Sk

'\'-\IP

)
—=$

(&

5

W

T

Ty
riga
5

\3

ﬁ
g

@

>

F
ft.

¥ b
B e
Pt

T‘
N

N
=

P T

N

- ﬁ*lf“ﬁ%“?#

>
)

3ok b
3

Rl
T
¥

ETIRS

2

Gl

3

é:\v\(&-_

g
i &R

(w

W

NV

A

3

¥

SN

|

o Q- o~

(w
i B L SN
oY
PO

N|
34
E&: [bal l_?

«$‘n‘v —~ -

£y
N

N

/w

I

Fal
N—
5

ud

T . .
g
i

/w

0
N
%
I

S R O

m\%ﬁ’q}\-’;%

me S wE
4
=
\
NN
B!
L
)
K 3 X
‘\%-‘
\l‘
rb_
=
B0y
~
éﬂ\b& -
dor g
\l‘
‘&_

=
(w
L I
o
~
W
A3
9
%
T
SE
.m-—'\
¥
[
Fop
&
=
-
Wa

¢
RS
3

’ bh’.—.ﬁ

|

b
u S
pais I N
(w
S
Q
i

=
B
“v
& IF e
. o
p
i~
\)

i

=

o w

M
-Qﬂ P\

DA

Pim

Db AW
\ »
‘i 4
. T m

J

B3 #\,T%li’”rn*’f! R RS
B A TSR 2RI SRR S
¢i$°T%W%$W*ﬂ+%ﬁ$@H%i
?Z#%ﬂ”’%ﬂliﬁiv%%m@’d/ LR R
S

B

Q
\‘_\w.:q
W B

\
—

5 - % %
=
\u‘ 7Y
o b “_ﬂ
o\

-,
M-

'
o

5

\ Pl
3
A\

A
Y
~
&~
—_—

BEE e o H13 f%%, 7B -

(w,

B EF

E:
BEA T8 LN
8

S }.@Ifﬁﬂ'ﬁi; W %2395"4— T 0 Fldded 2 o
i EY K] 115 =& 6 3 11 p



e B ad 2| g /,,
AEr AFEPE R AL

SELER L EES I
T
T
=7
=7
¥

¢ FE A R

115 = 6

o #
B R
Flt 4o 3o
R 5
1 s¢E

—_—

2T ;%

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3000號
上  訴  人  彭奕                      




上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年3月5日第二審判決（114年度金上訴字第1332號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第17042號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。  
二、本件第一審判決認定，上訴人彭奕有其事實欄所載，於民國113年9月9日前某日起，參與Telegram暱稱「柳姐石」等人所屬詐欺集團之犯罪組織，擔任取款車手，依「柳姐石」之指示，於113年9月9日17時55分許，在○○市○○區○○路000號統一超商萬湖門市前，持偽造之「威文投資股份有限公司」職員「黃承億」識別證、於偽造之上開公司收據偽簽「黃承億」署押1枚後，向受詐欺集團施用詐術，致陷於錯誤之告訴人林念誼收取新臺幣（下同）15萬元。嗣於同日18時10分許，經過高雄市政府警察局湖內分局湖內派出所前，因形跡可疑而為警盤查，並扣得上開15萬元之參與犯罪組織、與本案詐欺集團成員為共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）及洗錢未遂犯行。因而依想像競合之例，從一重論上訴人犯加重詐欺罪，量處有期徒刑10月，並為相關沒收之諭知。上訴人僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，說明上訴人所為符合115年1月23日修正施行前之詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之減免其刑規定，雖不宜逕予免除其刑，仍已依法減輕其刑，惟依其犯罪情節，已無情輕法重之憾，不符刑法第59條之酌減其刑之要件。第一審判決以其之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，量處有期徒刑10月，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形，應予維持，並以上訴人有多件詐欺案件在法院繫屬中，有法院前案紀錄表可稽，尚不宜為緩刑宣告，亦無濫用裁量權之情形，因而維持第一審之量刑結果，駁回上訴人之第二審上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由（含不予宣告緩刑之理由），核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
三、上訴意旨略以：伊因向曾治坤借款後無力償還，受其恐嚇而擔任詐欺集團車手，非自願為本案犯行，與一般車手之犯罪態樣不同，顯有可恕之處。且伊無前科紀錄，素行良好，自始承認犯行，應無再犯之虞，復經量處有期徒刑10月，符合緩刑宣告之要件。原判決未依刑法第59條之規定酌減其刑，且未就伊所涉其他繫屬中詐欺案件之犯罪時序、動機等因素為調查，逕認伊非偶然誤觸法網而不予伊緩刑宣告，均有違法等語。並未依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆諸首揭說明，其上訴就行使偽造特種文書罪名以外之部分，違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合犯行使偽造特種文書罪名部分，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所定不得上訴第三審之案件，且無同條第1項但書之情形，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第3000號

上  訴  人  彭奕                      





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民

國115年3月5日第二審判決（114年度金上訴字第1332號，起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第17042號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

    料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

    式者，始屬相當。  

二、本件第一審判決認定，上訴人彭奕有其事實欄所載，於民國

    113年9月9日前某日起，參與Telegram暱稱「柳姐石」等人

    所屬詐欺集團之犯罪組織，擔任取款車手，依「柳姐石」之

    指示，於113年9月9日17時55分許，在○○市○○區○○路000號統

    一超商萬湖門市前，持偽造之「威文投資股份有限公司」職

    員「黃承億」識別證、於偽造之上開公司收據偽簽「黃承億

    」署押1枚後，向受詐欺集團施用詐術，致陷於錯誤之告訴

    人林念誼收取新臺幣（下同）15萬元。嗣於同日18時10分許

    ，經過高雄市政府警察局湖內分局湖內派出所前，因形跡可

    疑而為警盤查，並扣得上開15萬元之參與犯罪組織、與本案

    詐欺集團成員為共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書、

    三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）及洗錢未遂犯行。

    因而依想像競合之例，從一重論上訴人犯加重詐欺罪，量處

    有期徒刑10月，並為相關沒收之諭知。上訴人僅就第一審判

    決關於量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，說明上訴

    人所為符合115年1月23日修正施行前之詐欺犯罪危害防制條

    例第47條後段之減免其刑規定，雖不宜逕予免除其刑，仍已

    依法減輕其刑，惟依其犯罪情節，已無情輕法重之憾，不符

    刑法第59條之酌減其刑之要件。第一審判決以其之責任為基

    礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，量處有期徒刑10

    月，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認

    有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形，

    應予維持，並以上訴人有多件詐欺案件在法院繫屬中，有法

    院前案紀錄表可稽，尚不宜為緩刑宣告，亦無濫用裁量權之

    情形，因而維持第一審之量刑結果，駁回上訴人之第二審上

    訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由（含不予宣告緩刑

    之理由），核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，

    從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令

    情形存在。

三、上訴意旨略以：伊因向曾治坤借款後無力償還，受其恐嚇而

    擔任詐欺集團車手，非自願為本案犯行，與一般車手之犯罪

    態樣不同，顯有可恕之處。且伊無前科紀錄，素行良好，自

    始承認犯行，應無再犯之虞，復經量處有期徒刑10月，符合

    緩刑宣告之要件。原判決未依刑法第59條之規定酌減其刑，

    且未就伊所涉其他繫屬中詐欺案件之犯罪時序、動機等因素

    為調查，逕認伊非偶然誤觸法網而不予伊緩刑宣告，均有違

    法等語。並未依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法

    令之情形，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。

    揆諸首揭說明，其上訴就行使偽造特種文書罪名以外之部分

    ，違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合犯行使偽造

    特種文書罪名部分，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所

    定不得上訴第三審之案件，且無同條第1項但書之情形，應

    併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第3000號

上  訴  人  彭奕                      





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年3月5日第二審判決（114年度金上訴字第1332號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第17042號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。  

二、本件第一審判決認定，上訴人彭奕有其事實欄所載，於民國113年9月9日前某日起，參與Telegram暱稱「柳姐石」等人所屬詐欺集團之犯罪組織，擔任取款車手，依「柳姐石」之指示，於113年9月9日17時55分許，在○○市○○區○○路000號統一超商萬湖門市前，持偽造之「威文投資股份有限公司」職員「黃承億」識別證、於偽造之上開公司收據偽簽「黃承億」署押1枚後，向受詐欺集團施用詐術，致陷於錯誤之告訴人林念誼收取新臺幣（下同）15萬元。嗣於同日18時10分許，經過高雄市政府警察局湖內分局湖內派出所前，因形跡可疑而為警盤查，並扣得上開15萬元之參與犯罪組織、與本案詐欺集團成員為共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）及洗錢未遂犯行。因而依想像競合之例，從一重論上訴人犯加重詐欺罪，量處有期徒刑10月，並為相關沒收之諭知。上訴人僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，經原審審理後，說明上訴人所為符合115年1月23日修正施行前之詐欺犯罪危害防制條例第47條後段之減免其刑規定，雖不宜逕予免除其刑，仍已依法減輕其刑，惟依其犯罪情節，已無情輕法重之憾，不符刑法第59條之酌減其刑之要件。第一審判決以其之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，量處有期徒刑10月，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形，應予維持，並以上訴人有多件詐欺案件在法院繫屬中，有法院前案紀錄表可稽，尚不宜為緩刑宣告，亦無濫用裁量權之情形，因而維持第一審之量刑結果，駁回上訴人之第二審上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由（含不予宣告緩刑之理由），核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

三、上訴意旨略以：伊因向曾治坤借款後無力償還，受其恐嚇而擔任詐欺集團車手，非自願為本案犯行，與一般車手之犯罪態樣不同，顯有可恕之處。且伊無前科紀錄，素行良好，自始承認犯行，應無再犯之虞，復經量處有期徒刑10月，符合緩刑宣告之要件。原判決未依刑法第59條之規定酌減其刑，且未就伊所涉其他繫屬中詐欺案件之犯罪時序、動機等因素為調查，逕認伊非偶然誤觸法網而不予伊緩刑宣告，均有違法等語。並未依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆諸首揭說明，其上訴就行使偽造特種文書罪名以外之部分，違背法律上之程式，應予駁回。至其想像競合犯行使偽造特種文書罪名部分，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所定不得上訴第三審之案件，且無同條第1項但書之情形，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日





