BB F XA
115 B &+ 3 53015

FERpE A MR
AP RAFER & &ﬁfwﬂﬁwﬁﬁ’ﬁﬁiﬁsikh

EAFI4£107 160 % = F 214 (114 B ¢ 773 5386255 > 4
S AR S F LT %IBﬂ&@ %ﬁmm%)’ﬁﬁj
o AR DT

B <

F2rBw o
2 d

-~ REFREFITTERT > W R ZF 0 2R L
EFZEL LR > A F L2 c EBRATZFIHE B R
AEA R L LI > R R R o ek P RIEd 3

oL :‘/F-L
B
1
\ﬁ'

&~
|
:‘?-_\\

= &
o
7
-
A
il
g
%.\
\l“

,r’j" |
&n\»
N
-
4ol
N
%
e
T‘al
\
(r«}
E
=g e

—
k.l.‘.

E'IS

(g‘x\; IR

% A 77#B~EAB§ i”f@;pwﬁ__ =
B2 47N ,"1,5§V}" SNy PR SR RO
H ?ﬁwﬂri\;;};% 5= s&.*r,r,«;ﬁm A Fm oAl -
' ‘ ’£$Wﬁ%hk\ﬁﬁ
2 - M B PR A it“‘: %1, S XS R ErE
R TR R

OIS S IRV N S S
f B2 B AR DA £

WHiE Ry REIEH T 0 R A
“?%ﬂifiﬁﬁ’ﬁﬁﬁé’“@JL%mgﬁPﬂﬁ
R RS NS 2 2”’%‘0 MR G At 2R
i gt Telegrame A T X920, “THLE > 7 H AT

=i
)
¢
e
BN
>~
=
1
N
>
[
y:
L:u
\j



Fo QB R YRR A A2 LB HA L LR
@%ﬁﬁ’v#@ﬁ’%ﬂb%’ﬁm%ﬁ
f%fé,ﬁs@%ﬁv » RBAREBEAD G JE (T oM AR
T HIE G R 1T 52T R 2] A d
§%%miﬁiwx@;@w@’v&@%@%€

- ‘m\-\

-ﬂr\:
/%»»
- \

N

W@ o
e W A W om S
S

DA =
El it RPEREGRESIE RSN L5 H

Y

(w,

£
[
\H HON RO gk

A OFES }%#ﬁﬁﬁ B 4p 8 ol I SR Nl f’f’é&@
GLHARE 2 i * o X REATEITEAEE G 2

r”%‘ZOJ%%@’ @%??%%ééﬁ,

@ﬂam

-
&4¢f+< #@f%)%% kw#%’iéaﬁii
zaFRkih Tl 2420, FPL®RREEZ READLER
—%i’ﬂwﬁ,;q Tl 42,0, 2F 5 F - A o pilm ke B R
RHARIRERE T 1A A AT 2 EE @R L WP
%{ﬁ,ﬁ»‘fv B34 tram '”:}7‘;% APl SRR T E G %o
BT ¢7 Bz o

£ OUE BREAEL T BADNN
EEP LD R BRES O
i?i%%w&g ﬁgﬁ#ﬁ
Te h

gn@L@ﬁ§¢&oil@%%m*Fﬁ4$&§%:&
F R BT RGP R A IR A X R PR %
3T I 2 IR s A TR % fﬁi5~;7 g 2 B
B Rz i M EcRLINES 2 7 > ﬁﬁﬁ TEP s A
Wl ZRCERESVIEERIAMER > TR
%ﬁﬁ%&%i@%&A%%<$V‘/@£$ﬁ’ﬂﬂé‘i&
B A A B FRE R 0 T R R A8 WS R

jn]
» TR IFA 2 RS X g
ES

& A St P2 BRI E E > A
%"’:/' = b':i—"iirf‘lﬁf —’\)}ﬁz R sl/ﬁ_}%&&ﬁ—%
W FEPLL R o R PAANIE ) B AT B i p R



R A E2REANL % £ 4 5
Bl S o SREHET SR LA G A B2 PR
07 —Pﬁﬁw%xﬁﬁ’T%”ﬁ% SN SO
l%#‘g’ﬁ ﬁf'?'l”" 3 5 __fﬁg’f'],%?]? = 0 @Y
: d

n o PERE S WREF S

7N

4\-\
N
~,»\

HILE R o xRk ;.aU'fM N i N $

B LwRF IR 43,1'—?,;{ ﬂQF&Al‘«g.:,{iit“Brﬁ»l—
L EPAEAEE G 2 AR P AP AE S AT R
i EGe DL 220, ﬁ?’*’mﬁjéﬁ”ﬁ‘ifﬂ—&wj\/il
(RRZA%1E %2317~ %7TF %2237~ %8F %122 14
f?)’i';??i‘,;”r,g,amr:}g)f FFANE AT Y K L B
P G OF 2 o DG L LT R R
e Bk A RERE R G FEEF L E 2
F2F RS oV EL A RFTIZAE O R E &
A A N F E’vn'A*éa’i*i&izgﬁtf»ﬁi'laéllﬁfﬂajﬂr
i’%%%i ZE& 3 E%T#%\Jﬁ AR F I AR
LHTF > ANFEEJSCE > FR A FRAKGRF S
%%di%@’%fwﬁ Cr N & R AN
e

T E > TREHEGRF el A 2F
MR S R R P P REF T
THHIEGF1ITEF2E R EE A F
ﬁ” 25 i o PR g QEMRRIEP R
f{i#ﬁiﬁfﬁv Ji-iE 20 p 2R 2
t“’P’J,%'%IJ/ P AR FA R X3
AR SEOE g L4 3 SRy PR 22 EN
CF R H s e oo ¥ 2 R
(2% 2?%?24611 \ %3*%?2_13?’) BB RE
7
¥

e 2

S PR A R K A R B TR o AR
* F H
* A

—

=5
\\-Et
xS
f{?\t
St
-F:P



AR TR L @R R R

=
-
&K
PRt

T,
=X
:\'.‘.:
\‘-,i
>~
W
\\11

\ LjeEm 3 o« REiLEe Evgd & ?Eif—]‘
ERBATERA Foe 0 2 1A N5 B RRRT
‘,:' N = - 2 Y P v Db Ve 2,7 = \

#,ujﬁ&ﬂqgw%wgﬁiwgﬁiﬂﬁkﬁ%r&

g 3L PB,)E\VUT«J*EJ%;:‘EWTE—&E'J R KRRRERE 1
FobFAL AP RS FHEF > AN PR
’J— \ =3 1% <)

A ek p R 0 Sdp I H TR R T

4
), g = o ’ 2 2
0, »F& ¥ *ﬂ “MW}%%;&%&%ﬂM?i%

£ FPERLEY 2 i?

REFHALAZD i%ém
Al RS SHER R %%,aﬁpﬁﬁgg%ﬁmiﬁﬂﬁ
ToARRFAGFFTAPERRCE "L 220, 235 F
— Az o FHUARERYAT F o AR E N TR

Z_oigiE P IFIEd o

)2 > =2 21 2 D= J /.
mJﬁAW%ﬂﬁwiﬁiq%z’#%f@%&@w 2
2 TR s R PaAmETEp 2238 > TH 2 B
ﬁz}ﬁ]ii““%}'%% *X;{“Id’ %\ /iréa-*i ’ 5‘?"&312‘ ’ilﬂai 7:"-\%;

F A 2 ik ¢Fﬂ%w£¢ B2 gamp o 21
=3

i ik 'Ji”%’ % %13951'+ mE o Hided 2 o
£ 2 0m 115 & 4 v 9 p

SUE Iy e #

EEAR

g

ke
W
o

Ne  Ne N

-



AErAEPE R AR

v = EN ] 115 = 4 ! 10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第301號
上  訴  人  劉少豪                      






選任辯護人  陳志祥律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月16日第二審判決（114年度上訴字第3862號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第38450號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人劉少豪有如其事實欄所載販賣第二級毒品大麻之犯行，因而維持第一審論處上訴人販賣第二級毒品罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其所憑證據及得心證之理由，俱有卷內資料可資覆按。
二、上訴人上訴意旨略以：①伊雖有交付大麻及收取款項，然無營利之意思，亦無得利之結果，僅係轉讓毒品或幫助施用毒品，原判決未引述任何證據，徒憑推論言詞，遽認伊主觀上具有營利之販毒意圖，自屬違法，且原判決既認定本件大麻係伊前往臺中向上手拿取，卻論述伊係向位在新北市三重區通訊軟體Telegram暱稱「山地人2.0」所購得，亦有判決理由矛盾之違誤。②伊歷來皆坦認交付大麻及收取款項之客觀事實，僅主張係原價轉讓，並無得利，即非販賣，為辯護權之合法行使，仍屬自白，原判決認定伊未自白犯行，而未依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，顯有違誤。③伊已向警方供出本案毒品來源為簡佑勳，並在簡佑勳被訴販毒案件出庭作證，應符合同條例同條第1項減輕或免除其刑之規定，不因警方漏未檢送伊指證簡佑勳之筆錄，即認伊無上開減免其刑規定之適用。又原判決既認定伊本件販賣之大麻係向「山地人2.0」所購得，在原審言詞辯論終結前，臺灣新北地方法院113年度訴字第843號李玉璽意圖販賣而持有第三級毒品案（下稱另案)之刑事判決書，已記載李玉璽之毒品來源「山地人2.0」即為張昭仁，原審未調查張昭仁與伊所指「山地人2.0」是否為同一人，遽認無從依前開減免其刑規定減輕其刑，有調查未盡之違法。④原判決已說明黃愉驊之警詢筆錄無證據能力，卻引用該證據認定伊有罪，其採證亦屬違法云云。
三、惟查：
㈠、認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接或情況證據亦包括在內；法院綜合卷內各項直接及間接證據，依推理作用所得之心證而為事實之審斷，如無違背社會通常觀念之經驗判斷及論理法則，並已在理由內加以論述說明者，自不得任意指為違法。本件原判決認定上訴人有販賣第二級毒品大麻之犯行，係依憑上訴人坦認交付大麻及收取款項等不利於己部分之供述、證人即購毒者黃愉驊之指證，及卷內雙方間之通訊軟體LINE對話內容、銀行帳戶交易明細、手機轉帳紀錄，及路口監視器錄影畫面截圖等相關證據，並酌以黃愉驊始終不知上訴人取得大麻之來源及價格，亦無法直接與上訴人的毒品上游進行交易，且係上訴人與黃愉驊商議價金，可見上訴人乃阻斷購毒者與毒品上游之聯繫管道，基於賣方地位獨自與黃愉驊完成大麻毒品交易，以及上訴人與黃愉驊非至親故交，亦無特殊情誼，若無利可圖，衡情自無甘冒遭查緝法辦重刑之危險，耗時費力、南北奔波為黃愉驊拿取15公克大麻。綜合判斷，認為上訴人有販賣毒品之犯意，而認定其有被訴販毒之犯行，並據以指駁說明其否認犯罪，辯稱係原價轉讓之幫助施用毒品，並無營利意圖云云，何以係卸責言詞均不足採信之理由等旨。核其論斷，尚無違反經驗及論理法則。又原判決乃認定上訴人販賣大麻地點在臺北市文山區辛亥路4段附近，及說明上訴人係前往臺中市向上手拿取本件所販賣之大麻等情，且僅載敘警方未因上訴人供述毒品係向「山地人2.0」拿取，而查獲其所指毒品來源（見原判決第1頁第23行、第7頁第2至3行、第8頁第12至14行)，並無上訴意旨所指就上訴人本件所販賣大麻之取得，有判決理由矛盾之情形。上訴意旨①徒憑己見，泛言指摘原判決認定其犯罪有未依證據及理由矛盾等違誤，顯非合法之第三審上訴理由。另行為人有無營利之意圖，係販賣毒品、轉讓毒品，或幫助他人施用毒品等犯罪類型之主要區別所在，屬販賣毒品罪之重要主觀構成要件，祗須有營利之主觀意圖即可，不以實際獲利為必要，行為人若未承認有販賣毒品營利之意圖，尚難認其已對販賣毒品之事實為自白。原判決已說明上訴人雖坦承交付毒品及收取款項之客觀事實，然否認販毒，並辯稱僅係幫助他人施用毒品云云，因認其對於被訴販賣大麻與黃愉驊之犯罪事實並未自白，無從依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑等旨，核其論斷，難謂於法有違。上訴意旨②無視原判決明確之論斷說明，徒憑己見，任意指摘原判決違誤，自非適法之第三審上訴理由。此外，原判決說明未將上訴人於原審已爭執其證據能力之證人黃愉驊的警詢筆錄，引為證據，卻仍援用該警詢筆錄作為上訴人有交付大麻與黃愉驊及收取款項等客觀事實之依據（見原判決第2頁第2至6行、第3頁第2至3行)，雖有未洽，惟除去該警詢筆錄，綜合上訴人坦承有前揭客觀事實之不利己供述、黃愉驊於偵查及第一審之證詞，以及前揭卷內相關證據資料，亦足資判定上訴人有此客觀事實，且無礙上訴人本件被訴犯行之認定。上訴意旨④執此指摘原判決不當，同非上訴第三審之合法理由。
㈡、毒品危害防制條例第17條第1項「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」減輕或免除其刑之規定，係指行為人供出其所犯罪行之毒品來源，使偵查機關得據以發動調查，並因此查獲所供其人及其犯行而言。原判決綜合卷附臺北市政府警察局刑事警察大隊函文，及上訴人所為之供述等證據資料，以上訴人固向警方供述其本件所販賣之大麻來源為「山地人2.0」，然未提出其真實姓名及年籍等資料，以致警方無從據以追查，因認本件未因上訴人之供述而查獲其所指之上游毒販，無從依上開減免其刑規定減輕其刑，核於法無違。再者，上訴人並未指明在本件偵、審期間，其於何時曾供出本件大麻來自簡佑勳，或指出其所稱大麻毒品來源「山地人2.0」，即為另案被告所涉販賣第三級毒品的上游毒販張昭仁之證明方法，且原審依前揭證據資料，認為上訴人有無上開減免事由之事實已臻明確，未就此行無益調查，難謂原審有調查未盡或適用法則不當之違誤。上訴意旨③空言供出簡佑勳為其毒品來源，或於上訴本院後始提出另案判決書，主張原審未盡責查明張昭仁與「山地人2.0」是否為同一人云云，據以指摘原判決不當，亦非依卷內資料執為指摘之適法上訴理由。
㈢、是上訴人前揭及其他上訴意旨所云，無非就原審採證認事職權之適法行使、原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響判決結果之枝節性問題，漫為爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林祐辰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第301號

上  訴  人  劉少豪                      







選任辯護人  陳志祥律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國114年10月16日第二審判決（114年度上訴字第3862號，起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第38450號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人劉少豪有

    如其事實欄所載販賣第二級毒品大麻之犯行，因而維持第一

    審論處上訴人販賣第二級毒品罪刑，及諭知相關沒收、追徵

    之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其所憑證據

    及得心證之理由，俱有卷內資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以：①伊雖有交付大麻及收取款項，然無

    營利之意思，亦無得利之結果，僅係轉讓毒品或幫助施用毒

    品，原判決未引述任何證據，徒憑推論言詞，遽認伊主觀上

    具有營利之販毒意圖，自屬違法，且原判決既認定本件大麻

    係伊前往臺中向上手拿取，卻論述伊係向位在新北市三重區

    通訊軟體Telegram暱稱「山地人2.0」所購得，亦有判決理

    由矛盾之違誤。②伊歷來皆坦認交付大麻及收取款項之客觀

    事實，僅主張係原價轉讓，並無得利，即非販賣，為辯護權

    之合法行使，仍屬自白，原判決認定伊未自白犯行，而未依

    毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，顯有違誤。③

    伊已向警方供出本案毒品來源為簡佑勳，並在簡佑勳被訴販

    毒案件出庭作證，應符合同條例同條第1項減輕或免除其刑

    之規定，不因警方漏未檢送伊指證簡佑勳之筆錄，即認伊無

    上開減免其刑規定之適用。又原判決既認定伊本件販賣之大

    麻係向「山地人2.0」所購得，在原審言詞辯論終結前，臺

    灣新北地方法院113年度訴字第843號李玉璽意圖販賣而持有

    第三級毒品案（下稱另案)之刑事判決書，已記載李玉璽之

    毒品來源「山地人2.0」即為張昭仁，原審未調查張昭仁與

    伊所指「山地人2.0」是否為同一人，遽認無從依前開減免

    其刑規定減輕其刑，有調查未盡之違法。④原判決已說明黃

    愉驊之警詢筆錄無證據能力，卻引用該證據認定伊有罪，其

    採證亦屬違法云云。

三、惟查：

㈠、認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接或情

    況證據亦包括在內；法院綜合卷內各項直接及間接證據，依

    推理作用所得之心證而為事實之審斷，如無違背社會通常觀

    念之經驗判斷及論理法則，並已在理由內加以論述說明者，

    自不得任意指為違法。本件原判決認定上訴人有販賣第二級

    毒品大麻之犯行，係依憑上訴人坦認交付大麻及收取款項等

    不利於己部分之供述、證人即購毒者黃愉驊之指證，及卷內

    雙方間之通訊軟體LINE對話內容、銀行帳戶交易明細、手機

    轉帳紀錄，及路口監視器錄影畫面截圖等相關證據，並酌以

    黃愉驊始終不知上訴人取得大麻之來源及價格，亦無法直接

    與上訴人的毒品上游進行交易，且係上訴人與黃愉驊商議價

    金，可見上訴人乃阻斷購毒者與毒品上游之聯繫管道，基於

    賣方地位獨自與黃愉驊完成大麻毒品交易，以及上訴人與黃

    愉驊非至親故交，亦無特殊情誼，若無利可圖，衡情自無甘

    冒遭查緝法辦重刑之危險，耗時費力、南北奔波為黃愉驊拿

    取15公克大麻。綜合判斷，認為上訴人有販賣毒品之犯意，

    而認定其有被訴販毒之犯行，並據以指駁說明其否認犯罪，

    辯稱係原價轉讓之幫助施用毒品，並無營利意圖云云，何以

    係卸責言詞均不足採信之理由等旨。核其論斷，尚無違反經

    驗及論理法則。又原判決乃認定上訴人販賣大麻地點在臺北

    市文山區辛亥路4段附近，及說明上訴人係前往臺中市向上

    手拿取本件所販賣之大麻等情，且僅載敘警方未因上訴人供

    述毒品係向「山地人2.0」拿取，而查獲其所指毒品來源（

    見原判決第1頁第23行、第7頁第2至3行、第8頁第12至14行)

    ，並無上訴意旨所指就上訴人本件所販賣大麻之取得，有判

    決理由矛盾之情形。上訴意旨①徒憑己見，泛言指摘原判決

    認定其犯罪有未依證據及理由矛盾等違誤，顯非合法之第三

    審上訴理由。另行為人有無營利之意圖，係販賣毒品、轉讓

    毒品，或幫助他人施用毒品等犯罪類型之主要區別所在，屬

    販賣毒品罪之重要主觀構成要件，祗須有營利之主觀意圖即

    可，不以實際獲利為必要，行為人若未承認有販賣毒品營利

    之意圖，尚難認其已對販賣毒品之事實為自白。原判決已說

    明上訴人雖坦承交付毒品及收取款項之客觀事實，然否認販

    毒，並辯稱僅係幫助他人施用毒品云云，因認其對於被訴販

    賣大麻與黃愉驊之犯罪事實並未自白，無從依毒品危害防制

    條例第17條第2項規定減輕其刑等旨，核其論斷，難謂於法

    有違。上訴意旨②無視原判決明確之論斷說明，徒憑己見，

    任意指摘原判決違誤，自非適法之第三審上訴理由。此外，

    原判決說明未將上訴人於原審已爭執其證據能力之證人黃愉

    驊的警詢筆錄，引為證據，卻仍援用該警詢筆錄作為上訴人

    有交付大麻與黃愉驊及收取款項等客觀事實之依據（見原判

    決第2頁第2至6行、第3頁第2至3行)，雖有未洽，惟除去該

    警詢筆錄，綜合上訴人坦承有前揭客觀事實之不利己供述、

    黃愉驊於偵查及第一審之證詞，以及前揭卷內相關證據資料

    ，亦足資判定上訴人有此客觀事實，且無礙上訴人本件被訴

    犯行之認定。上訴意旨④執此指摘原判決不當，同非上訴第

    三審之合法理由。

㈡、毒品危害防制條例第17條第1項「供出毒品來源，因而查獲其

    他正犯或共犯」減輕或免除其刑之規定，係指行為人供出其

    所犯罪行之毒品來源，使偵查機關得據以發動調查，並因此

    查獲所供其人及其犯行而言。原判決綜合卷附臺北市政府警

    察局刑事警察大隊函文，及上訴人所為之供述等證據資料，

    以上訴人固向警方供述其本件所販賣之大麻來源為「山地人

    2.0」，然未提出其真實姓名及年籍等資料，以致警方無從

    據以追查，因認本件未因上訴人之供述而查獲其所指之上游

    毒販，無從依上開減免其刑規定減輕其刑，核於法無違。再

    者，上訴人並未指明在本件偵、審期間，其於何時曾供出本

    件大麻來自簡佑勳，或指出其所稱大麻毒品來源「山地人2.

    0」，即為另案被告所涉販賣第三級毒品的上游毒販張昭仁

    之證明方法，且原審依前揭證據資料，認為上訴人有無上開

    減免事由之事實已臻明確，未就此行無益調查，難謂原審有

    調查未盡或適用法則不當之違誤。上訴意旨③空言供出簡佑

    勳為其毒品來源，或於上訴本院後始提出另案判決書，主張

    原審未盡責查明張昭仁與「山地人2.0」是否為同一人云云

    ，據以指摘原判決不當，亦非依卷內資料執為指摘之適法上

    訴理由。

㈢、是上訴人前揭及其他上訴意旨所云，無非就原審採證認事職

    權之適法行使、原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影

    響判決結果之枝節性問題，漫為爭執，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴

    為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林祐辰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第301號

上  訴  人  劉少豪                      







選任辯護人  陳志祥律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國114年10月16日第二審判決（114年度上訴字第3862號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第38450號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人劉少豪有如其事實欄所載販賣第二級毒品大麻之犯行，因而維持第一審論處上訴人販賣第二級毒品罪刑，及諭知相關沒收、追徵之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其所憑證據及得心證之理由，俱有卷內資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以：①伊雖有交付大麻及收取款項，然無營利之意思，亦無得利之結果，僅係轉讓毒品或幫助施用毒品，原判決未引述任何證據，徒憑推論言詞，遽認伊主觀上具有營利之販毒意圖，自屬違法，且原判決既認定本件大麻係伊前往臺中向上手拿取，卻論述伊係向位在新北市三重區通訊軟體Telegram暱稱「山地人2.0」所購得，亦有判決理由矛盾之違誤。②伊歷來皆坦認交付大麻及收取款項之客觀事實，僅主張係原價轉讓，並無得利，即非販賣，為辯護權之合法行使，仍屬自白，原判決認定伊未自白犯行，而未依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，顯有違誤。③伊已向警方供出本案毒品來源為簡佑勳，並在簡佑勳被訴販毒案件出庭作證，應符合同條例同條第1項減輕或免除其刑之規定，不因警方漏未檢送伊指證簡佑勳之筆錄，即認伊無上開減免其刑規定之適用。又原判決既認定伊本件販賣之大麻係向「山地人2.0」所購得，在原審言詞辯論終結前，臺灣新北地方法院113年度訴字第843號李玉璽意圖販賣而持有第三級毒品案（下稱另案)之刑事判決書，已記載李玉璽之毒品來源「山地人2.0」即為張昭仁，原審未調查張昭仁與伊所指「山地人2.0」是否為同一人，遽認無從依前開減免其刑規定減輕其刑，有調查未盡之違法。④原判決已說明黃愉驊之警詢筆錄無證據能力，卻引用該證據認定伊有罪，其採證亦屬違法云云。

三、惟查：

㈠、認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，間接或情況證據亦包括在內；法院綜合卷內各項直接及間接證據，依推理作用所得之心證而為事實之審斷，如無違背社會通常觀念之經驗判斷及論理法則，並已在理由內加以論述說明者，自不得任意指為違法。本件原判決認定上訴人有販賣第二級毒品大麻之犯行，係依憑上訴人坦認交付大麻及收取款項等不利於己部分之供述、證人即購毒者黃愉驊之指證，及卷內雙方間之通訊軟體LINE對話內容、銀行帳戶交易明細、手機轉帳紀錄，及路口監視器錄影畫面截圖等相關證據，並酌以黃愉驊始終不知上訴人取得大麻之來源及價格，亦無法直接與上訴人的毒品上游進行交易，且係上訴人與黃愉驊商議價金，可見上訴人乃阻斷購毒者與毒品上游之聯繫管道，基於賣方地位獨自與黃愉驊完成大麻毒品交易，以及上訴人與黃愉驊非至親故交，亦無特殊情誼，若無利可圖，衡情自無甘冒遭查緝法辦重刑之危險，耗時費力、南北奔波為黃愉驊拿取15公克大麻。綜合判斷，認為上訴人有販賣毒品之犯意，而認定其有被訴販毒之犯行，並據以指駁說明其否認犯罪，辯稱係原價轉讓之幫助施用毒品，並無營利意圖云云，何以係卸責言詞均不足採信之理由等旨。核其論斷，尚無違反經驗及論理法則。又原判決乃認定上訴人販賣大麻地點在臺北市文山區辛亥路4段附近，及說明上訴人係前往臺中市向上手拿取本件所販賣之大麻等情，且僅載敘警方未因上訴人供述毒品係向「山地人2.0」拿取，而查獲其所指毒品來源（見原判決第1頁第23行、第7頁第2至3行、第8頁第12至14行)，並無上訴意旨所指就上訴人本件所販賣大麻之取得，有判決理由矛盾之情形。上訴意旨①徒憑己見，泛言指摘原判決認定其犯罪有未依證據及理由矛盾等違誤，顯非合法之第三審上訴理由。另行為人有無營利之意圖，係販賣毒品、轉讓毒品，或幫助他人施用毒品等犯罪類型之主要區別所在，屬販賣毒品罪之重要主觀構成要件，祗須有營利之主觀意圖即可，不以實際獲利為必要，行為人若未承認有販賣毒品營利之意圖，尚難認其已對販賣毒品之事實為自白。原判決已說明上訴人雖坦承交付毒品及收取款項之客觀事實，然否認販毒，並辯稱僅係幫助他人施用毒品云云，因認其對於被訴販賣大麻與黃愉驊之犯罪事實並未自白，無從依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑等旨，核其論斷，難謂於法有違。上訴意旨②無視原判決明確之論斷說明，徒憑己見，任意指摘原判決違誤，自非適法之第三審上訴理由。此外，原判決說明未將上訴人於原審已爭執其證據能力之證人黃愉驊的警詢筆錄，引為證據，卻仍援用該警詢筆錄作為上訴人有交付大麻與黃愉驊及收取款項等客觀事實之依據（見原判決第2頁第2至6行、第3頁第2至3行)，雖有未洽，惟除去該警詢筆錄，綜合上訴人坦承有前揭客觀事實之不利己供述、黃愉驊於偵查及第一審之證詞，以及前揭卷內相關證據資料，亦足資判定上訴人有此客觀事實，且無礙上訴人本件被訴犯行之認定。上訴意旨④執此指摘原判決不當，同非上訴第三審之合法理由。

㈡、毒品危害防制條例第17條第1項「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」減輕或免除其刑之規定，係指行為人供出其所犯罪行之毒品來源，使偵查機關得據以發動調查，並因此查獲所供其人及其犯行而言。原判決綜合卷附臺北市政府警察局刑事警察大隊函文，及上訴人所為之供述等證據資料，以上訴人固向警方供述其本件所販賣之大麻來源為「山地人2.0」，然未提出其真實姓名及年籍等資料，以致警方無從據以追查，因認本件未因上訴人之供述而查獲其所指之上游毒販，無從依上開減免其刑規定減輕其刑，核於法無違。再者，上訴人並未指明在本件偵、審期間，其於何時曾供出本件大麻來自簡佑勳，或指出其所稱大麻毒品來源「山地人2.0」，即為另案被告所涉販賣第三級毒品的上游毒販張昭仁之證明方法，且原審依前揭證據資料，認為上訴人有無上開減免事由之事實已臻明確，未就此行無益調查，難謂原審有調查未盡或適用法則不當之違誤。上訴意旨③空言供出簡佑勳為其毒品來源，或於上訴本院後始提出另案判決書，主張原審未盡責查明張昭仁與「山地人2.0」是否為同一人云云，據以指摘原判決不當，亦非依卷內資料執為指摘之適法上訴理由。

㈢、是上訴人前揭及其他上訴意旨所云，無非就原審採證認事職權之適法行使、原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響判決結果之枝節性問題，漫為爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林祐辰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日



