BB F XA
1152 & =+ 3 531705

BERE A LB

FAFFRATEF A EATIFHIEGER KL 2 JRE BB E2
Fad a A fe? FARIIDEI? 26 %= F2)4 (114=% B 7%
5276650 > Acr R EL C A2 SR BFFI4E R F 5486
2~ 6660 ~ 67235L) > FAzF 770 AFRH| AT

-

F2rBw o
EL

- S RINEFRFESIVTERT P33 52 Fi2 o b 2]
EFZEL LR > A F L2 c EBRATZFIHE B R
AL LI > GRE TR o Aok b REd 2

Ry i\/;_\’-
B!
-

By B N FE TR DA RZAT Y AR RS o
G g Ak RHAE R SR ERTTE Y
AT 2 AR AP SO PR L
Tzl A sy -

S REAE - FHAARE L A ER T on - F AT
FH (e g Bupd =) T2 E o w2 el Lo Fla
FH - MR A(F T RURR DS 2 2 5
TIEAR T R - RA R S F 2 b 3F o © ingoit §
- FhHAGr 2§ P REF B MFZ T o

ERN AR g

ﬁamﬁﬁéﬁ AT, ) LR KRRE TR
T FFEFEG O EA AR RN L E
é ”%4&—%‘&1/@°}%’}'/L#\fﬁg‘;ﬁ—;aﬁ’



Ypenlt A

P

FEp L

__E?i’ ”"’

]V}

& Mo

b

~

ﬁ‘;z igdﬁaﬁzﬁﬁzﬁk%&¢irﬁ’
1

Ny
—

1

3

\"TN\

e

NI

S

Ty

5 X
s
¥ ojEm 3

\y

73

%

%
ﬁﬂﬁ%%%ﬂi%%%ﬂioﬁ%ﬁ%%

ﬁf’j?é S AR R H Eita
SRR 2 EEFEG FIRM AR M

“'%i%%ﬁﬂﬂwﬁﬂio

A A T F AP A ELER  AhEFRER L
+?EPW¢ﬂﬁﬁiﬁfﬁ%ﬁ€’g Yk
LR E U A ERANEERETF 25 & L) M

e 193}7%\'/5}5.%3}};{' Ji_erEiF‘u_;:i—ﬁ @ LA 223"

e & F 2 e

H

H] -
brpEz R KRG TEE, EF oREREFFHAR
H

F]’J

(H}
=

FPHANEREMA ARG F 5T
8

R FRIT MR PR FH R - > TRl EER

TR 33, g Ul A P3RA 2P iE G
doooa JHREs A s e T AL fF‘ipffL—F'— rri,%z
Mkhi: TRE,  TATFSAEEF G EFE AR
T REFSEREFIMEREF ”‘13616%{ ~ % 142965 7 fr\
PR F T LR g o F.U’fﬂ EEEE T AIES
7655 D 4 3 51 7 < R © 035 4 Bahif



I
S

F O Fe T o o

J— ,m\rt wht

|

"

]

o

s

]

7]
%\

<
=

A g

—

3 »%
W el S
i_i?:
NN

MBI A UEPEHEIFAZE SRR &
AR Y A SRR MG AT A FE T EERT
S wikm HAEEE SRR N ARG A2
Rt > et o 22 F2T o naR s RS
o R BRWP NEARIE c RFAREFF A LIFR
%%iﬂﬁ’ﬁmﬁﬂﬁﬁﬁﬁgxmm°“mgpﬁﬁ
WA dndE ¢ R AR R RSBk 3 A0 TR HiE =
y R EAR AL E VRN F200d 5 AP L o x
T E 54200 % 178 %
Ezsp 2w 2 B F £
LAY s TF s TR R BT L2

Hi’ﬂ%j‘j

"',lji_47—f7 flg» %%oa%ﬁ;r)%i’: ...... g | 2
5

4rt UTa/'J 7\,21—,«%&, b e g TRdE R ﬁu“,f.,

JZEER T AN (R EERel128 53 525 54

) o M FFAZ F E KRR ’ﬁ?‘é%pf*?iép_’ 'ié.‘isf-*‘

Fhp g f ARE s RawthFEEREN AL 07

%»%-’“ﬁtbéxm 0
=E 2 BT 2E)

‘“\

(w i
|
v\r?w
_ﬂl
o 5
L
W
IR T‘“L

i
I «_.)

=
‘jﬂ
N
%

|

. y
) =
~

1=
—
-
ﬂ?’l\\,
Jpa)
P}

>
>
~

&
S
!

(w
@ m\.t
=
’g)‘{
E\-ﬁt

_j

o

<

Y

W
B3y

1

q

\+—N\
TR
e
T

_y

\2\\

\
/é?w\l |,

i
pud
E
“‘ ~ oy B 1O g ®m M g

7
W’%%@E%%ﬁ@%owmQF%%a’ﬁkﬁﬁ
¢ RBRG) EEEE e o



EX
iE
2

IT/
W A
o A
Y;&I .Lnﬂ o m
3 . S G s I 1~
-+ o H o Z o= ¥ b
@™o P A .
y [ By
t \N— IL\
I e = frae g o fue fue foas
ke =\ K
N— At N O Ange
! . MM M M i
e e ,w L
jund —_—
e | o o5
.7\ M WJ _/IMW %
2o BB e &x
B o oW o
room 2o ¢
X
¥ o - 4L e =k
E e ,,ﬁr B 7 ;4
NI s +
I AT B o
[X)] [X) .L.* Nf.W n_A\ LM.LM
Hop2 ol e =
o8 o - )
o e i %
Ty M 48 =

e
|

+
Bt

¥
¢
~

31




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3170號
上  訴  人  葉志偉                     






選任辯護人  王瀚興律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年3月26日第二審判決（114年度上訴字第2766號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第4862、6660、6723號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、原判決以第一審判決所認定上訴人葉志偉有如第一審判決事實欄（包含其附表二）所載之犯行，以及所犯罪名。因而維持第一審關於所處之刑(包含所定應執行刑)部分之判決，駁回上訴人明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已詳細敘述第一審判決就此之量刑，並無違誤，應予維持之理由。
三、上訴意旨略稱：
　　上訴人已供出本件製造及販賣含第三級毒品α-吡咯烷基苯異己酮成分香菸（俗稱「彩虹菸」）之原料來源為「黃謙」，並於原審審理時聲請傳喚證人黃德城到庭調查，以證明「黃謙」確為上訴人之毒品來源。原判決未依聲請調查，遽認上訴人製造第三級毒品1次及販賣第三級毒品4次犯行，均無毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定之適用，有調查職責未盡之違法。又原判決量刑時，未詳加審酌上訴人於偵查及審理中均坦承犯行、配合檢警追查毒品來源等情，以及刑法第57條各款所列量刑輕重應審酌之事項，致量刑(包含定應執行刑)過重，違反比例原則、罪刑相當原則。
四、經查：
  ㈠毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」其立法旨意在於鼓勵被告具體提供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品泛濫。而所稱「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性，始符合上開減免其刑之規定。
  　又所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足當之。 
　　原判決說明：上訴人於警詢時陳稱：本件製造及販賣毒品彩虹菸之原料來源為「黃謙」等語。惟經檢察官偵查結果，以黃謙否認犯行，以及上訴人之證述前後不一，暨無其他證據足資認定「黃謙」有販賣彩虹菸之原料予上訴人之犯行為由，而對黃謙為不起訴處分確定。可見上訴人指稱其毒品原料來源為「黃謙」，並未因而查獲等情，有卷附臺灣新竹地方檢察署函及同署114年度偵字第13616號、第14296號不起訴處分書在卷可參等旨，因認上訴人無毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用。復說明：上訴人聲請傳喚黃德城到庭調查，以證明黃謙為上訴人之毒品來源一節，因黃謙涉嫌販賣毒品案件，既經不起訴處分確定，已難認有因上訴人之供述而查獲其毒品來源一情，尚難僅憑黃德城之單一陳述，即能推翻上情而為不同之認定，而無調查之必要等旨。依上開說明，於法尚無不合。原審未依聲請贅為上訴意旨所指之調查，難認有調查職責未盡之違法。此部分上訴意旨猶泛詞指摘：原判決未依聲請傳喚黃德城到庭調查違法云云，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。又刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再審。所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦包含「減輕或免除其刑」之法律規定在內（見憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨）。本件上訴人之毒品來源，嗣後倘有確切事證，足認符合前揭減輕或免除其刑規定，依前揭憲法法庭判決意旨，可以聲請再審，附此敘明。
  ㈡量刑之輕重及應執行刑之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。
　　原判決說明：第一審判決就上訴人所犯製造第三級毒品及販賣第三級毒品各罪，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並審酌上訴人製造及販賣毒品之期間、次數、數量、對象、金額，以及犯後坦承犯行之態度等一切情狀，而為量刑，並合併定應執行刑，尚稱妥適之旨，而予以維持。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形，亦無違反比例原則及罪刑相當原則，又未濫用裁量之權限，即不得任意指為違法。此部分上訴意旨，猶泛詞指摘：原判決所為量刑（包含定應執行刑）過重違法云云，亦非適法之第三審上訴理由。
五、綜上，本件上訴意旨，係就原審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷、說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。本件上訴均為違背法律上之程式，應予駁回
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  吳麗英
                                  法　官  周政達
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡茹
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    31    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3170號

上  訴  人  葉志偉                     







選任辯護人  王瀚興律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院臺南分院中華民國115年3月26日第二審判決（114年度上訴字

第2766號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第4862

、6660、6723號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人葉志偉有如第一審判決事

    實欄（包含其附表二）所載之犯行，以及所犯罪名。因而維

    持第一審關於所處之刑(包含所定應執行刑)部分之判決，駁

    回上訴人明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已詳細敘述第

    一審判決就此之量刑，並無違誤，應予維持之理由。

三、上訴意旨略稱：

　　上訴人已供出本件製造及販賣含第三級毒品α-吡咯烷基苯異

    己酮成分香菸（俗稱「彩虹菸」）之原料來源為「黃謙」，

    並於原審審理時聲請傳喚證人黃德城到庭調查，以證明「黃

    謙」確為上訴人之毒品來源。原判決未依聲請調查，遽認上

    訴人製造第三級毒品1次及販賣第三級毒品4次犯行，均無毒

    品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定之適用，

    有調查職責未盡之違法。又原判決量刑時，未詳加審酌上訴

    人於偵查及審理中均坦承犯行、配合檢警追查毒品來源等情

    ，以及刑法第57條各款所列量刑輕重應審酌之事項，致量刑

    (包含定應執行刑)過重，違反比例原則、罪刑相當原則。

四、經查：

  ㈠毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第

    10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。」其立法旨意在於鼓勵被告具體提

    供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品之供給

    ，以杜絕毒品泛濫。而所稱「查獲」，除指查獲該其他正犯

    或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。亦即被告所供

    述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確

    實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性，

    始符合上開減免其刑之規定。

  　又所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重

    要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並

    非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性

    ，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始

    足當之。 

　　原判決說明：上訴人於警詢時陳稱：本件製造及販賣毒品彩

    虹菸之原料來源為「黃謙」等語。惟經檢察官偵查結果，以

    黃謙否認犯行，以及上訴人之證述前後不一，暨無其他證據

    足資認定「黃謙」有販賣彩虹菸之原料予上訴人之犯行為由

    ，而對黃謙為不起訴處分確定。可見上訴人指稱其毒品原料

    來源為「黃謙」，並未因而查獲等情，有卷附臺灣新竹地方

    檢察署函及同署114年度偵字第13616號、第14296號不起訴

    處分書在卷可參等旨，因認上訴人無毒品危害防制條例第17

    條第1項減免其刑規定之適用。復說明：上訴人聲請傳喚黃

    德城到庭調查，以證明黃謙為上訴人之毒品來源一節，因黃

    謙涉嫌販賣毒品案件，既經不起訴處分確定，已難認有因上

    訴人之供述而查獲其毒品來源一情，尚難僅憑黃德城之單一

    陳述，即能推翻上情而為不同之認定，而無調查之必要等旨

    。依上開說明，於法尚無不合。原審未依聲請贅為上訴意旨

    所指之調查，難認有調查職責未盡之違法。此部分上訴意旨

    猶泛詞指摘：原判決未依聲請傳喚黃德城到庭調查違法云云

    ，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。又刑

    事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發現新事實或新證據

    ，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受

    無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得為受

    判決人之利益，聲請再審。所稱「應受……免刑」之依據，除

    「免除其刑」之法律規定外，亦包含「減輕或免除其刑」之

    法律規定在內（見憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨）。

    本件上訴人之毒品來源，嗣後倘有確切事證，足認符合前揭

    減輕或免除其刑規定，依前揭憲法法庭判決意旨，可以聲請

    再審，附此敘明。

  ㈡量刑之輕重及應執行刑之酌定，係屬事實審法院得依職權裁

    量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當

    原則，即不得任意指摘為違法。

　　原判決說明：第一審判決就上訴人所犯製造第三級毒品及販

    賣第三級毒品各罪，均依毒品危害防制條例第17條第2項規

    定減輕其刑，並審酌上訴人製造及販賣毒品之期間、次數、

    數量、對象、金額，以及犯後坦承犯行之態度等一切情狀，

    而為量刑，並合併定應執行刑，尚稱妥適之旨，而予以維持

    。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    形，亦無違反比例原則及罪刑相當原則，又未濫用裁量之權

    限，即不得任意指為違法。此部分上訴意旨，猶泛詞指摘：

    原判決所為量刑（包含定應執行刑）過重違法云云，亦非適

    法之第三審上訴理由。

五、綜上，本件上訴意旨，係就原審量刑裁量職權之適法行使，

    或原判決已明白論斷、說明之事項，仍持己見，漫為指摘違

    法，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。本件上訴均為

    違背法律上之程式，應予駁回

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    31    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3170號

上  訴  人  葉志偉                     







選任辯護人  王瀚興律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年3月26日第二審判決（114年度上訴字第2766號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第4862、6660、6723號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決以第一審判決所認定上訴人葉志偉有如第一審判決事實欄（包含其附表二）所載之犯行，以及所犯罪名。因而維持第一審關於所處之刑(包含所定應執行刑)部分之判決，駁回上訴人明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已詳細敘述第一審判決就此之量刑，並無違誤，應予維持之理由。

三、上訴意旨略稱：

　　上訴人已供出本件製造及販賣含第三級毒品α-吡咯烷基苯異己酮成分香菸（俗稱「彩虹菸」）之原料來源為「黃謙」，並於原審審理時聲請傳喚證人黃德城到庭調查，以證明「黃謙」確為上訴人之毒品來源。原判決未依聲請調查，遽認上訴人製造第三級毒品1次及販賣第三級毒品4次犯行，均無毒品危害防制條例第17條第1項減輕或免除其刑規定之適用，有調查職責未盡之違法。又原判決量刑時，未詳加審酌上訴人於偵查及審理中均坦承犯行、配合檢警追查毒品來源等情，以及刑法第57條各款所列量刑輕重應審酌之事項，致量刑(包含定應執行刑)過重，違反比例原則、罪刑相當原則。

四、經查：

  ㈠毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」其立法旨意在於鼓勵被告具體提供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品泛濫。而所稱「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間具有因果關係及關聯性，始符合上開減免其刑之規定。

  　又所謂依法應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故其範圍並非漫無限制，必其證據與判斷待證事實之有無，具有關聯性，得據以推翻原判決所確認之事實，而為不同之認定者，始足當之。 

　　原判決說明：上訴人於警詢時陳稱：本件製造及販賣毒品彩虹菸之原料來源為「黃謙」等語。惟經檢察官偵查結果，以黃謙否認犯行，以及上訴人之證述前後不一，暨無其他證據足資認定「黃謙」有販賣彩虹菸之原料予上訴人之犯行為由，而對黃謙為不起訴處分確定。可見上訴人指稱其毒品原料來源為「黃謙」，並未因而查獲等情，有卷附臺灣新竹地方檢察署函及同署114年度偵字第13616號、第14296號不起訴處分書在卷可參等旨，因認上訴人無毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用。復說明：上訴人聲請傳喚黃德城到庭調查，以證明黃謙為上訴人之毒品來源一節，因黃謙涉嫌販賣毒品案件，既經不起訴處分確定，已難認有因上訴人之供述而查獲其毒品來源一情，尚難僅憑黃德城之單一陳述，即能推翻上情而為不同之認定，而無調查之必要等旨。依上開說明，於法尚無不合。原審未依聲請贅為上訴意旨所指之調查，難認有調查職責未盡之違法。此部分上訴意旨猶泛詞指摘：原判決未依聲請傳喚黃德城到庭調查違法云云，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。又刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再審。所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦包含「減輕或免除其刑」之法律規定在內（見憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨）。本件上訴人之毒品來源，嗣後倘有確切事證，足認符合前揭減輕或免除其刑規定，依前揭憲法法庭判決意旨，可以聲請再審，附此敘明。

  ㈡量刑之輕重及應執行刑之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。

　　原判決說明：第一審判決就上訴人所犯製造第三級毒品及販賣第三級毒品各罪，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並審酌上訴人製造及販賣毒品之期間、次數、數量、對象、金額，以及犯後坦承犯行之態度等一切情狀，而為量刑，並合併定應執行刑，尚稱妥適之旨，而予以維持。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形，亦無違反比例原則及罪刑相當原則，又未濫用裁量之權限，即不得任意指為違法。此部分上訴意旨，猶泛詞指摘：原判決所為量刑（包含定應執行刑）過重違法云云，亦非適法之第三審上訴理由。

五、綜上，本件上訴意旨，係就原審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷、說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。本件上訴均為違背法律上之程式，應予駁回

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    31    日



