
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第3210號

上  訴  人  劉穎萍                   

上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分

院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第820、82

1號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第41184號，1

13年度偵字第11643、15903號，113年度調偵字第463號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、偽造有價證券、非法利用個人資料部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人劉穎萍經第一審判決依想像競合犯，分

別從一重論處犯意圖供行使之用而偽造有價證券4罪刑、非

公務機關非法利用個人資料罪刑並諭知相關沒收、追徵後，

明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原

審審理結果，撤銷第一審判決附表編號1、6之宣告刑及相關

執行刑，改判各量處有期徒刑1年8月、1年7月，並維持同附

表編號5、7、8科刑部分之判決，駁回其該部分在第二審關

於刑之上訴，另就不得易科罰金部分定應執行有期徒刑2年1

月，已詳敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。
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三、上訴意旨略以：原審未考量其各犯行所生危害輕微，於第一

審準備程序即認罪，且有彌補損害之意願，並賠付被害人東

元金融科技股份有限公司（下稱東元公司）、邱媛慧部分損

害，告訴人林辰育、鐘梓琪均無法聯繫，未能達成調解，各

告訴人實際所受損害金額不同，刑度卻無區別，已和解賠付

之部分減刑幅度甚小，各宣告刑及所定應執行有期徒刑2年1

月均屬過重，又未宣告緩刑，違背比例原則及罪刑相當原

則。

四、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，

苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失

入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。

㈠原判決就上訴人所犯上揭各罪，已綜合審酌刑法第57條科

刑等一切情狀，說明上訴人所為妨礙有價證券運作、影響他

人財產法益及個人資訊自主權之損害，惟犯後坦承犯行、與

東元公司達成調解按期賠付損害、主動賠償邱媛慧部分損害

之犯罪後態度，兼衡其犯罪動機、手段、前科、智識程度及

家庭經濟狀況等各情，就原判決附表編號1、5至7部分悉依

刑法第59條規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑

之裁量權，分別科處或維持第一審所示各罪，核其量定之刑

罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，改定之執行刑，亦

說明係考量其所犯各罪手法相類、侵害不同被害人之財產法

益等各情為整體評價而裁處，非以累加方式，並給予相當之

恤刑，客觀上並未逾越法定刑度及範圍，亦與罪刑相當原則

無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。㈡緩刑之諭知，

除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之

情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當

事人自不得以未宣告緩刑，任意執為第三審上訴之理由。原

判決審酌上訴人犯罪情狀及所定應執行刑後，認不符宣告緩

刑之要件，已闡述理由明確，未諭知緩刑，於法無違。
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五、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，

或單純就原審前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，

任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其關於

偽造有價證券、違反個人資料保護法、行使偽造私文書部分

之上訴違背法律上程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部

分，既從程序上予以駁回，則分別與之有裁判上一罪關係之

刑法第339條第1項、第3項之詐欺取財既、未遂部分之上

訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第

三審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之

要件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本

件既從程序上駁回上訴人之上訴，其於原審判決後提出轉帳

明細影本、悔過書等，暨以家庭情狀為由，請求本院減輕其

刑並宣告緩刑，自無從審酌，附此敘明。

貳、詐欺取財部分：　　

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判

決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不

受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被

告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法

院，為該法條所明定。　　

二、上訴人另犯詐欺取財部分，原判決係維持第一審論以犯刑法

第339條第1項詐欺取財3罪，其宣告刑部分之判決，核屬刑

事訴訟法第376條第1項第5款不得上訴第三審法院之案件，

依上開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，

上訴人猶提起上訴，顯為法所不許，均併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  汪梅芬
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本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日
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.he-table {
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}
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  vertical-align: top;
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  flex: initial;
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}
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  flex: 1;
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}

.he-h1 {
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}
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}
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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}
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}*/
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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* { 
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 }
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}
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}
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}
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}
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 }
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最高法院刑事判決
115年度台上字第3210號
上  訴  人  劉穎萍                    




上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第820、821號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第41184號，113年度偵字第11643、15903號，113年度調偵字第463號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、偽造有價證券、非法利用個人資料部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決以上訴人劉穎萍經第一審判決依想像競合犯，分別從一重論處犯意圖供行使之用而偽造有價證券4罪刑、非公務機關非法利用個人資料罪刑並諭知相關沒收、追徵後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決附表編號1、6之宣告刑及相關執行刑，改判各量處有期徒刑1年8月、1年7月，並維持同附表編號5、7、8科刑部分之判決，駁回其該部分在第二審關於刑之上訴，另就不得易科罰金部分定應執行有期徒刑2年1月，已詳敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：原審未考量其各犯行所生危害輕微，於第一審準備程序即認罪，且有彌補損害之意願，並賠付被害人東元金融科技股份有限公司（下稱東元公司）、邱媛慧部分損害，告訴人林辰育、鐘梓琪均無法聯繫，未能達成調解，各告訴人實際所受損害金額不同，刑度卻無區別，已和解賠付之部分減刑幅度甚小，各宣告刑及所定應執行有期徒刑2年1月均屬過重，又未宣告緩刑，違背比例原則及罪刑相當原則。
四、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。㈠原判決就上訴人所犯上揭各罪，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，說明上訴人所為妨礙有價證券運作、影響他人財產法益及個人資訊自主權之損害，惟犯後坦承犯行、與東元公司達成調解按期賠付損害、主動賠償邱媛慧部分損害之犯罪後態度，兼衡其犯罪動機、手段、前科、智識程度及家庭經濟狀況等各情，就原判決附表編號1、5至7部分悉依刑法第59條規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別科處或維持第一審所示各罪，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，改定之執行刑，亦說明係考量其所犯各罪手法相類、侵害不同被害人之財產法益等各情為整體評價而裁處，非以累加方式，並給予相當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度及範圍，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。㈡緩刑之諭知，除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當事人自不得以未宣告緩刑，任意執為第三審上訴之理由。原判決審酌上訴人犯罪情狀及所定應執行刑後，認不符宣告緩刑之要件，已闡述理由明確，未諭知緩刑，於法無違。
五、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，或單純就原審前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其關於偽造有價證券、違反個人資料保護法、行使偽造私文書部分之上訴違背法律上程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部分，既從程序上予以駁回，則分別與之有裁判上一罪關係之刑法第339條第1項、第3項之詐欺取財既、未遂部分之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其於原審判決後提出轉帳明細影本、悔過書等，暨以家庭情狀為由，請求本院減輕其刑並宣告緩刑，自無從審酌，附此敘明。
貳、詐欺取財部分：　　
一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該法條所明定。　　
二、上訴人另犯詐欺取財部分，原判決係維持第一審論以犯刑法第339條第1項詐欺取財3罪，其宣告刑部分之判決，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款不得上訴第三審法院之案件，依上開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，上訴人猶提起上訴，顯為法所不許，均併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3210號

上  訴  人  劉穎萍                    





上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分

院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第820、82

1號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第41184號，1

13年度偵字第11643、15903號，113年度調偵字第463號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、偽造有價證券、非法利用個人資料部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人劉穎萍經第一審判決依想像競合犯，分

    別從一重論處犯意圖供行使之用而偽造有價證券4罪刑、非

    公務機關非法利用個人資料罪刑並諭知相關沒收、追徵後，

    明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原

    審審理結果，撤銷第一審判決附表編號1、6之宣告刑及相關

    執行刑，改判各量處有期徒刑1年8月、1年7月，並維持同附

    表編號5、7、8科刑部分之判決，駁回其該部分在第二審關

    於刑之上訴，另就不得易科罰金部分定應執行有期徒刑2年1

    月，已詳敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：原審未考量其各犯行所生危害輕微，於第一

    審準備程序即認罪，且有彌補損害之意願，並賠付被害人東

    元金融科技股份有限公司（下稱東元公司）、邱媛慧部分損

    害，告訴人林辰育、鐘梓琪均無法聯繫，未能達成調解，各

    告訴人實際所受損害金額不同，刑度卻無區別，已和解賠付

    之部分減刑幅度甚小，各宣告刑及所定應執行有期徒刑2年1

    月均屬過重，又未宣告緩刑，違背比例原則及罪刑相當原則

    。

四、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失

    入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。

    ㈠原判決就上訴人所犯上揭各罪，已綜合審酌刑法第57條科

    刑等一切情狀，說明上訴人所為妨礙有價證券運作、影響他

    人財產法益及個人資訊自主權之損害，惟犯後坦承犯行、與

    東元公司達成調解按期賠付損害、主動賠償邱媛慧部分損害

    之犯罪後態度，兼衡其犯罪動機、手段、前科、智識程度及

    家庭經濟狀況等各情，就原判決附表編號1、5至7部分悉依

    刑法第59條規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑

    之裁量權，分別科處或維持第一審所示各罪，核其量定之刑

    罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，改定之執行刑，亦

    說明係考量其所犯各罪手法相類、侵害不同被害人之財產法

    益等各情為整體評價而裁處，非以累加方式，並給予相當之

    恤刑，客觀上並未逾越法定刑度及範圍，亦與罪刑相當原則

    無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。㈡緩刑之諭知，

    除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之

    情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當

    事人自不得以未宣告緩刑，任意執為第三審上訴之理由。原

    判決審酌上訴人犯罪情狀及所定應執行刑後，認不符宣告緩

    刑之要件，已闡述理由明確，未諭知緩刑，於法無違。

五、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，

    或單純就原審前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，

    任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其關於

    偽造有價證券、違反個人資料保護法、行使偽造私文書部分

    之上訴違背法律上程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部

    分，既從程序上予以駁回，則分別與之有裁判上一罪關係之

    刑法第339條第1項、第3項之詐欺取財既、未遂部分之上訴

    ，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三

    審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要

    件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本件

    既從程序上駁回上訴人之上訴，其於原審判決後提出轉帳明

    細影本、悔過書等，暨以家庭情狀為由，請求本院減輕其刑

    並宣告緩刑，自無從審酌，附此敘明。

貳、詐欺取財部分：　　

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判

    決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不

    受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被

    告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法

    院，為該法條所明定。　　

二、上訴人另犯詐欺取財部分，原判決係維持第一審論以犯刑法

    第339條第1項詐欺取財3罪，其宣告刑部分之判決，核屬刑

    事訴訟法第376條第1項第5款不得上訴第三審法院之案件，

    依上開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，

    上訴人猶提起上訴，顯為法所不許，均併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3210號

上  訴  人  劉穎萍                    





上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第820、821號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第41184號，113年度偵字第11643、15903號，113年度調偵字第463號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、偽造有價證券、非法利用個人資料部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人劉穎萍經第一審判決依想像競合犯，分別從一重論處犯意圖供行使之用而偽造有價證券4罪刑、非公務機關非法利用個人資料罪刑並諭知相關沒收、追徵後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決附表編號1、6之宣告刑及相關執行刑，改判各量處有期徒刑1年8月、1年7月，並維持同附表編號5、7、8科刑部分之判決，駁回其該部分在第二審關於刑之上訴，另就不得易科罰金部分定應執行有期徒刑2年1月，已詳敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：原審未考量其各犯行所生危害輕微，於第一審準備程序即認罪，且有彌補損害之意願，並賠付被害人東元金融科技股份有限公司（下稱東元公司）、邱媛慧部分損害，告訴人林辰育、鐘梓琪均無法聯繫，未能達成調解，各告訴人實際所受損害金額不同，刑度卻無區別，已和解賠付之部分減刑幅度甚小，各宣告刑及所定應執行有期徒刑2年1月均屬過重，又未宣告緩刑，違背比例原則及罪刑相當原則。

四、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。㈠原判決就上訴人所犯上揭各罪，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，說明上訴人所為妨礙有價證券運作、影響他人財產法益及個人資訊自主權之損害，惟犯後坦承犯行、與東元公司達成調解按期賠付損害、主動賠償邱媛慧部分損害之犯罪後態度，兼衡其犯罪動機、手段、前科、智識程度及家庭經濟狀況等各情，就原判決附表編號1、5至7部分悉依刑法第59條規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別科處或維持第一審所示各罪，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，改定之執行刑，亦說明係考量其所犯各罪手法相類、侵害不同被害人之財產法益等各情為整體評價而裁處，非以累加方式，並給予相當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度及範圍，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。㈡緩刑之諭知，除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當事人自不得以未宣告緩刑，任意執為第三審上訴之理由。原判決審酌上訴人犯罪情狀及所定應執行刑後，認不符宣告緩刑之要件，已闡述理由明確，未諭知緩刑，於法無違。

五、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，或單純就原審前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其關於偽造有價證券、違反個人資料保護法、行使偽造私文書部分之上訴違背法律上程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部分，既從程序上予以駁回，則分別與之有裁判上一罪關係之刑法第339條第1項、第3項之詐欺取財既、未遂部分之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其於原審判決後提出轉帳明細影本、悔過書等，暨以家庭情狀為由，請求本院減輕其刑並宣告緩刑，自無從審酌，附此敘明。

貳、詐欺取財部分：　　

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該法條所明定。　　

二、上訴人另犯詐欺取財部分，原判決係維持第一審論以犯刑法第339條第1項詐欺取財3罪，其宣告刑部分之判決，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款不得上訴第三審法院之案件，依上開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，上訴人猶提起上訴，顯為法所不許，均併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日



