115# & &5+ F % 321050

FoA &4ﬂ@¢4I%ﬁﬁizﬁﬁf’nﬂpiﬁsﬁwﬂm e
fe? FREII6#27 10p %= 324 (114# B2 %3 %820 ~ 82
155 Ar k5 LB 2r K2 %112&&1;*3%?41184%’1
13# & ¥ 5 % 11643 ~ 1590355 > 113# &3 ¥ 3 $463%.) > &4
o A RE A heT

PR

L;ﬁ:ﬁ};’,w« o
BN

T3 RES 2 B AR

- SREANEFREFITTIER T 3730 % 2 2 2Eu )L
EFEL SR o A E 2 ERAHZF T B R
AEARES SR > GRETERE ok A TR K
e P FE TR ZMARFE R I R PR R e
Y AR RI AR R ERTELY
ZH IR 2B E T AR ER PR E PR L
T2 250 3 UKW o

:\j\fi}@}]i_ul—’)-’p&bi”%ﬁ“i‘f“‘__ ’L ,;t,z\%bza,;ﬂ\
L - Tl L BiETR 2 @ l/,élg)i W A4 2

PRS2 oy Aedp BT S BES

LY AE AR A JRA FHAZF - B PR B R

%%ﬁﬁ;%’ﬁ‘zﬁ"—%ﬂ i 57%{1 62. % & | % 4p B

I EgCE=

£ %5~ T~ 8 J%K\L%‘J‘\ ) B ¥ ﬁ;‘vx%ﬁl»\&”‘:%&é
f



i

SR A RFAYRE L0 AL B M N -
FRGAS TS 2 3 BT A LRART AL
iﬁgﬁyfi#ﬁ? P T S T;f’é\;u;\ﬁ \\:ﬁgg;%i‘?:‘lz/,a\:}g‘

)
T o AR ARAT A ERAfE 2

s
e \‘Eﬂk » (=]
e
+
B~
4=
W
E oy
N
2

§
LA AR :ﬁsz,ﬂwggmﬁaaq,b—&pwgf
23R pEg R LR AR TR B AI2E]
VIR E X AR A Z A AR B R
A e
22§ R BRI R AT REA J R R F
e rEE AL FE A FREAE ROTIE L AT
Ao pFEAARPF ORMEATABR-H O RPEL N
PN N

By T3 @ E skt 0¥
Baidgh b 2r A dpe 4R 2 B > & s
:h]j%ﬁ__ Lz, F—;P- F;UF]’; I ’)—’F A m_l- _&f; _EE—»};
FEBAFTARAELIFT 0
é A RRY AT AR E AT
2R ER LR R s s L W AR 2
FIEE AR R E L ﬁh@ Pt & Bl DR TINA ik
2% H5HR IR 18 0 AB F R TR 7R E
iﬁ%ﬁ’Awﬂﬁﬁﬁ%% % 0T

i N DR VRS i N

Hoapfe 2 % L2 AnsE =
%pg BT A R 2 ]
%ﬁf"\/f 8l

2:\?;
‘
e

9
jpus)
w3
o

A
28

1]
e

T
u
Y
) —
IR

T
W
oy
-Ft'\
¢d
=t
%
\M-{_
ligut
o
P

= =
a_\m)“
\\ 13
D
|
We M }
}
S
T&
|4
\\\
o
=\ (“

K
Y
-
%
3
T
\;_r::
5

N

—

A\
NNV
i~
-
PG
3
(Q
o
IR
¥
\_\_‘
(w
W

g
N

4ok
>~

\_\:_

4=
oo o
G

| —

10!

RS
o~ o

\y
—
(“

[



T
?\ N
_ ~

ﬁ@ﬁaag%iﬁﬁa’ﬁ%%%*@“ FEREES
E\‘E%}L}ﬁ%ﬁiﬂiﬂqihﬁﬁig/;f /fi”ﬁ © ’
Lﬁﬁéﬁé,ﬁﬁéﬁ@ﬁﬁé**ﬁﬁ“’“mﬂ%*
B RES CEFBAFTREES  FRBEF LA
2 b AR S A -

MEE o X FEE IR = %%’K
A REARR P S AlA LG - B

A% 533905 $ 198 « $IIF 2 FHBPA T~ A IMA 2}
76 5 198 $ 5975 % 81 5 5

, g e d b|hi@ s = F2
B pRESTHE ZF2) if%lﬁz”ﬁﬁ» 4 %Wb ° X A
EREARR P Hw L or A2 PR B R g KA D R

£ -

Pafh FELE TrupBekid o 5 :T'»i\]‘%;')éiér;?_,_
T PO e A .
e H3T6IEF 198 £ T2 %2 ) 8% - %2
A R E R R AR Y - FA R
LA ”‘ﬁf%%éf—" Hi- o Ty B : ;
FIE 32 A @A 370 Hapiaa B r i 5 2 i
’ ?Vi\:?’}/z‘ l’a—"TF’9 T_o
FIEAF RS BMINS > REAGRAEFET - FH TR
53390 E F 1 v E P43 % » H 7 & 2|3 A
T2 FOT6ER I $55 4 7+ 27
e L A Sl PRS- B S B -
A EA o B 52073
B BERIEFDEFIHEDE 0 H]Aded 2 oo
=3 A B 115 =& 8 : 19 0

]
-
1N
N
<
34
3
WX
(o]

MEFI RFLELEZE P OEER
E IR S O
= F wRiE
iz F R R Y
# P AP s



A2 AFEP AR AR

o e A B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3210號
上  訴  人  劉穎萍                    




上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第820、821號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第41184號，113年度偵字第11643、15903號，113年度調偵字第463號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、偽造有價證券、非法利用個人資料部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決以上訴人劉穎萍經第一審判決依想像競合犯，分別從一重論處犯意圖供行使之用而偽造有價證券4罪刑、非公務機關非法利用個人資料罪刑並諭知相關沒收、追徵後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決附表編號1、6之宣告刑及相關執行刑，改判各量處有期徒刑1年8月、1年7月，並維持同附表編號5、7、8科刑部分之判決，駁回其該部分在第二審關於刑之上訴，另就不得易科罰金部分定應執行有期徒刑2年1月，已詳敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：原審未考量其各犯行所生危害輕微，於第一審準備程序即認罪，且有彌補損害之意願，並賠付被害人東元金融科技股份有限公司（下稱東元公司）、邱媛慧部分損害，告訴人林辰育、鐘梓琪均無法聯繫，未能達成調解，各告訴人實際所受損害金額不同，刑度卻無區別，已和解賠付之部分減刑幅度甚小，各宣告刑及所定應執行有期徒刑2年1月均屬過重，又未宣告緩刑，違背比例原則及罪刑相當原則。
四、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。㈠原判決就上訴人所犯上揭各罪，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，說明上訴人所為妨礙有價證券運作、影響他人財產法益及個人資訊自主權之損害，惟犯後坦承犯行、與東元公司達成調解按期賠付損害、主動賠償邱媛慧部分損害之犯罪後態度，兼衡其犯罪動機、手段、前科、智識程度及家庭經濟狀況等各情，就原判決附表編號1、5至7部分悉依刑法第59條規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別科處或維持第一審所示各罪，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，改定之執行刑，亦說明係考量其所犯各罪手法相類、侵害不同被害人之財產法益等各情為整體評價而裁處，非以累加方式，並給予相當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度及範圍，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。㈡緩刑之諭知，除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當事人自不得以未宣告緩刑，任意執為第三審上訴之理由。原判決審酌上訴人犯罪情狀及所定應執行刑後，認不符宣告緩刑之要件，已闡述理由明確，未諭知緩刑，於法無違。
五、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，或單純就原審前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其關於偽造有價證券、違反個人資料保護法、行使偽造私文書部分之上訴違背法律上程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部分，既從程序上予以駁回，則分別與之有裁判上一罪關係之刑法第339條第1項、第3項之詐欺取財既、未遂部分之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其於原審判決後提出轉帳明細影本、悔過書等，暨以家庭情狀為由，請求本院減輕其刑並宣告緩刑，自無從審酌，附此敘明。
貳、詐欺取財部分：　　
一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該法條所明定。　　
二、上訴人另犯詐欺取財部分，原判決係維持第一審論以犯刑法第339條第1項詐欺取財3罪，其宣告刑部分之判決，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款不得上訴第三審法院之案件，依上開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，上訴人猶提起上訴，顯為法所不許，均併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3210號

上  訴  人  劉穎萍                    





上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分

院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第820、82

1號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第41184號，1

13年度偵字第11643、15903號，113年度調偵字第463號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、偽造有價證券、非法利用個人資料部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人劉穎萍經第一審判決依想像競合犯，分

    別從一重論處犯意圖供行使之用而偽造有價證券4罪刑、非

    公務機關非法利用個人資料罪刑並諭知相關沒收、追徵後，

    明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原

    審審理結果，撤銷第一審判決附表編號1、6之宣告刑及相關

    執行刑，改判各量處有期徒刑1年8月、1年7月，並維持同附

    表編號5、7、8科刑部分之判決，駁回其該部分在第二審關

    於刑之上訴，另就不得易科罰金部分定應執行有期徒刑2年1

    月，已詳敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：原審未考量其各犯行所生危害輕微，於第一

    審準備程序即認罪，且有彌補損害之意願，並賠付被害人東

    元金融科技股份有限公司（下稱東元公司）、邱媛慧部分損

    害，告訴人林辰育、鐘梓琪均無法聯繫，未能達成調解，各

    告訴人實際所受損害金額不同，刑度卻無區別，已和解賠付

    之部分減刑幅度甚小，各宣告刑及所定應執行有期徒刑2年1

    月均屬過重，又未宣告緩刑，違背比例原則及罪刑相當原則

    。

四、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失

    入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。

    ㈠原判決就上訴人所犯上揭各罪，已綜合審酌刑法第57條科

    刑等一切情狀，說明上訴人所為妨礙有價證券運作、影響他

    人財產法益及個人資訊自主權之損害，惟犯後坦承犯行、與

    東元公司達成調解按期賠付損害、主動賠償邱媛慧部分損害

    之犯罪後態度，兼衡其犯罪動機、手段、前科、智識程度及

    家庭經濟狀況等各情，就原判決附表編號1、5至7部分悉依

    刑法第59條規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑

    之裁量權，分別科處或維持第一審所示各罪，核其量定之刑

    罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，改定之執行刑，亦

    說明係考量其所犯各罪手法相類、侵害不同被害人之財產法

    益等各情為整體評價而裁處，非以累加方式，並給予相當之

    恤刑，客觀上並未逾越法定刑度及範圍，亦與罪刑相當原則

    無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。㈡緩刑之諭知，

    除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之

    情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當

    事人自不得以未宣告緩刑，任意執為第三審上訴之理由。原

    判決審酌上訴人犯罪情狀及所定應執行刑後，認不符宣告緩

    刑之要件，已闡述理由明確，未諭知緩刑，於法無違。

五、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，

    或單純就原審前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，

    任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其關於

    偽造有價證券、違反個人資料保護法、行使偽造私文書部分

    之上訴違背法律上程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部

    分，既從程序上予以駁回，則分別與之有裁判上一罪關係之

    刑法第339條第1項、第3項之詐欺取財既、未遂部分之上訴

    ，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三

    審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要

    件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本件

    既從程序上駁回上訴人之上訴，其於原審判決後提出轉帳明

    細影本、悔過書等，暨以家庭情狀為由，請求本院減輕其刑

    並宣告緩刑，自無從審酌，附此敘明。

貳、詐欺取財部分：　　

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判

    決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不

    受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被

    告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法

    院，為該法條所明定。　　

二、上訴人另犯詐欺取財部分，原判決係維持第一審論以犯刑法

    第339條第1項詐欺取財3罪，其宣告刑部分之判決，核屬刑

    事訴訟法第376條第1項第5款不得上訴第三審法院之案件，

    依上開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，

    上訴人猶提起上訴，顯為法所不許，均併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3210號

上  訴  人  劉穎萍                    





上列上訴人因偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月10日第二審判決（114年度上訴字第820、821號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第41184號，113年度偵字第11643、15903號，113年度調偵字第463號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、偽造有價證券、非法利用個人資料部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人劉穎萍經第一審判決依想像競合犯，分別從一重論處犯意圖供行使之用而偽造有價證券4罪刑、非公務機關非法利用個人資料罪刑並諭知相關沒收、追徵後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決附表編號1、6之宣告刑及相關執行刑，改判各量處有期徒刑1年8月、1年7月，並維持同附表編號5、7、8科刑部分之判決，駁回其該部分在第二審關於刑之上訴，另就不得易科罰金部分定應執行有期徒刑2年1月，已詳敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：原審未考量其各犯行所生危害輕微，於第一審準備程序即認罪，且有彌補損害之意願，並賠付被害人東元金融科技股份有限公司（下稱東元公司）、邱媛慧部分損害，告訴人林辰育、鐘梓琪均無法聯繫，未能達成調解，各告訴人實際所受損害金額不同，刑度卻無區別，已和解賠付之部分減刑幅度甚小，各宣告刑及所定應執行有期徒刑2年1月均屬過重，又未宣告緩刑，違背比例原則及罪刑相當原則。

四、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。㈠原判決就上訴人所犯上揭各罪，已綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，說明上訴人所為妨礙有價證券運作、影響他人財產法益及個人資訊自主權之損害，惟犯後坦承犯行、與東元公司達成調解按期賠付損害、主動賠償邱媛慧部分損害之犯罪後態度，兼衡其犯罪動機、手段、前科、智識程度及家庭經濟狀況等各情，就原判決附表編號1、5至7部分悉依刑法第59條規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別科處或維持第一審所示各罪，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，改定之執行刑，亦說明係考量其所犯各罪手法相類、侵害不同被害人之財產法益等各情為整體評價而裁處，非以累加方式，並給予相當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度及範圍，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。㈡緩刑之諭知，除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當事人自不得以未宣告緩刑，任意執為第三審上訴之理由。原判決審酌上訴人犯罪情狀及所定應執行刑後，認不符宣告緩刑之要件，已闡述理由明確，未諭知緩刑，於法無違。

五、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，或單純就原審前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其關於偽造有價證券、違反個人資料保護法、行使偽造私文書部分之上訴違背法律上程式，予以駁回。又上開得上訴第三審部分，既從程序上予以駁回，則分別與之有裁判上一罪關係之刑法第339條第1項、第3項之詐欺取財既、未遂部分之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。又本件既從程序上駁回上訴人之上訴，其於原審判決後提出轉帳明細影本、悔過書等，暨以家庭情狀為由，請求本院減輕其刑並宣告緩刑，自無從審酌，附此敘明。

貳、詐欺取財部分：　　

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴於第三審法院，為該法條所明定。　　

二、上訴人另犯詐欺取財部分，原判決係維持第一審論以犯刑法第339條第1項詐欺取財3罪，其宣告刑部分之判決，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款不得上訴第三審法院之案件，依上開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，上訴人猶提起上訴，顯為法所不許，均併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日



