BB ik A F H) 0k
115# & 5+ % % 32765
L §

EERRE L Rp A EEE
*fﬂ“ﬁ‘ﬂkﬁwﬁmr%éﬁi’7wﬂiﬁ$? -t A

AWIILEZ?20P %2 24 (114#- B & 375 %1485
’?Ifu’ﬁri??w%fu:%;;?%,af‘ #2%E113+ & ¥ F % 22058 ~ 2479
3~ 256395L) o A 3R MBI ACT

Wi
D
o
3 e
[ba

,
\A .

f
-

R
=
N -
o
e
W
(¥
A

T

iy

A4

'

M+— %

(w
Hﬂ\*

T+ S
\l“
+
(reie
N
=
ok
=
N
Ye T
S TH
95
(‘ﬂ}
PL
ETIRS

4
fi
=Y
|~
-
PR

\

i

[ball )

”’7#&Ebﬁ PRRE P ET R E 2R
Ny I B o

S AR REARCH N - 7 F 2 BB A RGTER
A L o A TETCE J’i’gnjﬁ?rfiﬂ*ﬂ—%

Aa

& KTT',';"{?'J‘L o e I HAF B’*%.;%_%L B2 %ﬁji\'
£2.2d o
ZFERLPBEEREP S 204 CRT T AR B
HEB 2875 7 2 F Q%2R AHITE R > T2 32
WH PR T IR o TR B R L 2R
o PR RETFTREBIE I UNE BER R
BHEBp AN c FFF I FELAFREY > ®
CERIHITE P RIZA N S SRR | T BT
LA RE2 - REA RP A ERSHE L ER o &



FESpA A o TPAGFE P RANRAS Al it~ Ak
FFALA 2 dpat o R AR AT L R b
AR B Dol se | 2 LINEfH R %8 2 ApRite = 2 %
Plim@ 2 2 AATHESE SR BT AL
BPireox kALMELER - FHRER 604087 &P}
FALG G LA LAE R WA ERES T
Lz BAES B A > F gl N EH B e % > @ e £
- FOORFNFEL 2N ARZFHFGH A EL

-'—\

P?%ﬁf&’uﬁﬁ%sﬁaﬁ@—%@’m& gl
T2 AT kR T 2 ENTFED BREEE
¥ @R T TMEEE S > T ME B A B R L MRS
TRz pm2a %, » ZEHEST L8 A FuE
,A‘/,Dgyégtf}ﬁwﬂl LT I-U RS 94*@[94_.@.;;45@;3%%
PP AR F g o £ AR B D)
2R T E o 3 fz‘i:}%ﬁiiffaﬂ:}%d’% = TALEE 0 AeiP 2 &
PEIFALG IR ARMGELE P RSP T
KAl dg B o AP R R 2 Bk 2 AR TN
a%@%ﬂh FAT AN R RTET ) FTRER
T A BT SRR R FANAREF L AR
BAFELBE et o R o L FEFER
FUERZ Y TR 2l gL r  NEFNAKZ
Fo it EH o B A L R AE R A 4 2 ) e
MEEMBRZ 0 c REITLARE IR 2 Tose | 2 L]
NE$F2E 2 0 1200 F 27 A 975 2 RPLIT 5 > i8— H P 7 35
FTGFEPUTRZGE X REP TR n B FETIFL 2
R I;;;%@;vr{m%@ (LR%ES 518311847 ) » =
REZERBHP P HT PREIRLILERD L
SRR Ed ‘5Wé‘“$TF&%wﬂ4§4%i$ﬁ%
(Lh% % %2457 )’ﬁﬁiEE%MﬁﬁiL‘%*%i,

—\\

- ¥

\.

o)



=

REF P BERE S RE R ﬁ’xmﬁ%’lfiﬁ&
a%ﬁJdLﬁﬁnﬁﬁ~%§¢%§?E ~ RO ER A GE
i
>

s

2 F] %_};?!}"J“i—" Mg ;‘/_*zr‘gc%?z;é_g, mgﬁ :_}g&&,}g =
j"crﬁﬁ F X R vf'%'ﬁrﬁ AEFEEABE Y AL %IE”"J}JE
&~ TFAZ P R E R F?é‘%;fﬁ’aﬁﬁ e & bR AR
FAE ~ RF s Bp e L AR RS P 3 R oE
A T A e 4 tE Mm il FEHRZ LA o f FIEFEF G R
Foe L RYARB2ZMPEELR SHENER S 2 RER
REFANPA L GEBAEAR 0 AP L 2WEP 0 ER
ez TRARBEEP TREIMBFERIAE P2
PlidomE * 2 % » 925022 52 % 3718 d o Rt A
A2 bR HEEI 2N A R o

~~

Pt BRI EFRE $3950E T A > K ded 2 o

v

~

2L

2= EY 2y 115 # 8 3 19 p
zh]i 'é:, AN }ii_%,luj_g V=

M-

o
o

«“‘

-0
N Ve

A\
o

-

e = (e
oM SR

-

M N N N

\,
R

AP ER AR R

e

PR >

av
Tl

[u—
p—
Ol
1

o
Pimd

B EN 7] 29 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3276號
上  訴  人  黃睿彬                     




選任辯護人  郭栢浚律師
上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年3月25日第二審判決（114年度金上訴字第1485號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第22058、24793、25639號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決撤銷第一審不當之無罪判決，經部分比較新舊法後，改判論處上訴人黃睿彬幫助洗錢罪刑，並諭知易刑標準及附條件之緩刑。已詳述其調查、取捨證據之結果及審酌裁量之理由。
三、證據之取捨與證據證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，其取捨判斷若不違背經驗法則或論理法則，並已於判決內論述其何以做此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。且認定犯罪事實所依憑之證據，並不限於直接證據，間接證據亦包括在內。事實審法院倘已綜合各種間接證據，依經驗與論理法則推理形成心證，據以為事實判斷，即不得任意指摘其違法。原判決已說明本案採為論罪之證據，如何具有證據能力。並載敘經綜合上訴人部分不利己之供述、本案告訴人5人之指述，佐以原判決附表欄所示之轉帳明細、上訴人所提出其與「小雅」之LINE對話紀錄，及相關帳戶交易明細與客戶基本資料等卷證，參照取捨，憑以認定上訴人之犯行。又依調查所得之直接、間接證據為合理推斷，敘明上訴人具有相當之智識程度與社會歷練，對於交付金融帳戶資料及密碼予他人，可能遭使用於詐欺取財犯罪，而遮斷金流一事，應有所預見，且於本案案發期間經其母警告不得交付帳戶資料予他人，以避免淪為詐欺集團一環後，仍在「小雅」之利誘下，依照「小雅」之教導以不實事由與銀行行員應對，而設定約定轉帳帳戶，並將具個人高度專屬性之帳戶資料及密碼告知「小雅」，容任其帳戶可能遭他人持以詐欺、洗錢之結果發生，足認上訴人具有幫助一般洗錢及詐欺取財之不確定故意等旨。再就上訴人辯稱其因受到「小雅」之感情詐欺，方依指示提供前揭帳戶資料等語，如何不足以排除上訴人具有幫助洗錢之不確定故意及犯行，依據卷內資料加以指駁。復敘明原審依檢察官之聲請囑託衛生福利部嘉南療養院就上訴人行為時之精神狀態施以鑑定，鑑定結果認定上訴人屬雙相情緒障礙症，然上訴人於本案行為時，未受極端情緒之影響，非處於躁症或鬱症之狀態中，再參諸其於鑑定過程之回應、行為及社會生活之評估，以及對於本案之描述等情，足徵上訴人於行為時未達衝動控制能力或判斷力顯著降低程度之旨。原審並參照卷附上訴人與「小雅」之LINE對話紀錄，佐以上訴人所為之客觀行為，進一步說明前揭鑑定結果何以可採之論斷。又依卷內資料，前開鑑定報告之鑑定人已依法於鑑定前具結（見原審卷第183至184頁），且原審於審理期日提示上開鑑定報告書為證據調查時，上訴人、其輔佐人及辯護人均表示同意將該報告書列為本案證據（見原審卷第245頁），自無上訴意旨所指鑑定人未於鑑定前具結，前開鑑定書不具證據能力之情形。綜上，原判決所為論斷說明，核與卷證資料相符，且與經驗法則、論理法則尚無違背，自屬其採證、認事職權之適法行使，並無上訴意旨所稱判決理由不備、未盡調查職責、不適用法則或適用不當之違法。
四、上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍謂：上訴人具輕度身心障礙，因受感情詐騙始為本案犯行，主觀上未具幫助洗錢、詐欺之不確定故意，原審未就鑑定報告所提及上訴人發病經過、原因、患病後之智能等整體情節，說明不採信上訴人因判斷能力降低而遭詐騙之理由，自有違誤等語。經核係持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院採證認事及刑罰裁量權之適法職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，並未依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，均非適法之第三審上訴理由。應認上訴人之上訴違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  游士珺
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3276號

上  訴  人  黃睿彬                     





選任辯護人  郭栢浚律師

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院

中華民國115年3月25日第二審判決（114年度金上訴字第1485號

，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第22058、24793

、25639號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件原判決撤銷第一審不當之無罪判決，經部分比較新舊法

    後，改判論處上訴人黃睿彬幫助洗錢罪刑，並諭知易刑標準

    及附條件之緩刑。已詳述其調查、取捨證據之結果及審酌裁

    量之理由。

三、證據之取捨與證據證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，

    其取捨判斷若不違背經驗法則或論理法則，並已於判決內論

    述其何以做此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問

    題。且認定犯罪事實所依憑之證據，並不限於直接證據，間

    接證據亦包括在內。事實審法院倘已綜合各種間接證據，依

    經驗與論理法則推理形成心證，據以為事實判斷，即不得任

    意指摘其違法。原判決已說明本案採為論罪之證據，如何具

    有證據能力。並載敘經綜合上訴人部分不利己之供述、本案

    告訴人5人之指述，佐以原判決附表欄所示之轉帳明細、上

    訴人所提出其與「小雅」之LINE對話紀錄，及相關帳戶交易

    明細與客戶基本資料等卷證，參照取捨，憑以認定上訴人之

    犯行。又依調查所得之直接、間接證據為合理推斷，敘明上

    訴人具有相當之智識程度與社會歷練，對於交付金融帳戶資

    料及密碼予他人，可能遭使用於詐欺取財犯罪，而遮斷金流

    一事，應有所預見，且於本案案發期間經其母警告不得交付

    帳戶資料予他人，以避免淪為詐欺集團一環後，仍在「小雅

    」之利誘下，依照「小雅」之教導以不實事由與銀行行員應

    對，而設定約定轉帳帳戶，並將具個人高度專屬性之帳戶資

    料及密碼告知「小雅」，容任其帳戶可能遭他人持以詐欺、

    洗錢之結果發生，足認上訴人具有幫助一般洗錢及詐欺取財

    之不確定故意等旨。再就上訴人辯稱其因受到「小雅」之感

    情詐欺，方依指示提供前揭帳戶資料等語，如何不足以排除

    上訴人具有幫助洗錢之不確定故意及犯行，依據卷內資料加

    以指駁。復敘明原審依檢察官之聲請囑託衛生福利部嘉南療

    養院就上訴人行為時之精神狀態施以鑑定，鑑定結果認定上

    訴人屬雙相情緒障礙症，然上訴人於本案行為時，未受極端

    情緒之影響，非處於躁症或鬱症之狀態中，再參諸其於鑑定

    過程之回應、行為及社會生活之評估，以及對於本案之描述

    等情，足徵上訴人於行為時未達衝動控制能力或判斷力顯著

    降低程度之旨。原審並參照卷附上訴人與「小雅」之LINE對

    話紀錄，佐以上訴人所為之客觀行為，進一步說明前揭鑑定

    結果何以可採之論斷。又依卷內資料，前開鑑定報告之鑑定

    人已依法於鑑定前具結（見原審卷第183至184頁），且原審

    於審理期日提示上開鑑定報告書為證據調查時，上訴人、其

    輔佐人及辯護人均表示同意將該報告書列為本案證據（見原

    審卷第245頁），自無上訴意旨所指鑑定人未於鑑定前具結

    ，前開鑑定書不具證據能力之情形。綜上，原判決所為論斷

    說明，核與卷證資料相符，且與經驗法則、論理法則尚無違

    背，自屬其採證、認事職權之適法行使，並無上訴意旨所稱

    判決理由不備、未盡調查職責、不適用法則或適用不當之違

    法。

四、上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍謂：上訴人具輕度

    身心障礙，因受感情詐騙始為本案犯行，主觀上未具幫助洗

    錢、詐欺之不確定故意，原審未就鑑定報告所提及上訴人發

    病經過、原因、患病後之智能等整體情節，說明不採信上訴

    人因判斷能力降低而遭詐騙之理由，自有違誤等語。經核係

    持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院採證

    認事及刑罰裁量權之適法職權行使，徒以自己之說詞，任意

    指為違法，並未依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法

    則或如何適用不當，均非適法之第三審上訴理由。應認上訴

    人之上訴違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  游士珺

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3276號

上  訴  人  黃睿彬                     





選任辯護人  郭栢浚律師

上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年3月25日第二審判決（114年度金上訴字第1485號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第22058、24793、25639號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決撤銷第一審不當之無罪判決，經部分比較新舊法後，改判論處上訴人黃睿彬幫助洗錢罪刑，並諭知易刑標準及附條件之緩刑。已詳述其調查、取捨證據之結果及審酌裁量之理由。

三、證據之取捨與證據證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，其取捨判斷若不違背經驗法則或論理法則，並已於判決內論述其何以做此判斷之心證理由者，即不生判決違背法令之問題。且認定犯罪事實所依憑之證據，並不限於直接證據，間接證據亦包括在內。事實審法院倘已綜合各種間接證據，依經驗與論理法則推理形成心證，據以為事實判斷，即不得任意指摘其違法。原判決已說明本案採為論罪之證據，如何具有證據能力。並載敘經綜合上訴人部分不利己之供述、本案告訴人5人之指述，佐以原判決附表欄所示之轉帳明細、上訴人所提出其與「小雅」之LINE對話紀錄，及相關帳戶交易明細與客戶基本資料等卷證，參照取捨，憑以認定上訴人之犯行。又依調查所得之直接、間接證據為合理推斷，敘明上訴人具有相當之智識程度與社會歷練，對於交付金融帳戶資料及密碼予他人，可能遭使用於詐欺取財犯罪，而遮斷金流一事，應有所預見，且於本案案發期間經其母警告不得交付帳戶資料予他人，以避免淪為詐欺集團一環後，仍在「小雅」之利誘下，依照「小雅」之教導以不實事由與銀行行員應對，而設定約定轉帳帳戶，並將具個人高度專屬性之帳戶資料及密碼告知「小雅」，容任其帳戶可能遭他人持以詐欺、洗錢之結果發生，足認上訴人具有幫助一般洗錢及詐欺取財之不確定故意等旨。再就上訴人辯稱其因受到「小雅」之感情詐欺，方依指示提供前揭帳戶資料等語，如何不足以排除上訴人具有幫助洗錢之不確定故意及犯行，依據卷內資料加以指駁。復敘明原審依檢察官之聲請囑託衛生福利部嘉南療養院就上訴人行為時之精神狀態施以鑑定，鑑定結果認定上訴人屬雙相情緒障礙症，然上訴人於本案行為時，未受極端情緒之影響，非處於躁症或鬱症之狀態中，再參諸其於鑑定過程之回應、行為及社會生活之評估，以及對於本案之描述等情，足徵上訴人於行為時未達衝動控制能力或判斷力顯著降低程度之旨。原審並參照卷附上訴人與「小雅」之LINE對話紀錄，佐以上訴人所為之客觀行為，進一步說明前揭鑑定結果何以可採之論斷。又依卷內資料，前開鑑定報告之鑑定人已依法於鑑定前具結（見原審卷第183至184頁），且原審於審理期日提示上開鑑定報告書為證據調查時，上訴人、其輔佐人及辯護人均表示同意將該報告書列為本案證據（見原審卷第245頁），自無上訴意旨所指鑑定人未於鑑定前具結，前開鑑定書不具證據能力之情形。綜上，原判決所為論斷說明，核與卷證資料相符，且與經驗法則、論理法則尚無違背，自屬其採證、認事職權之適法行使，並無上訴意旨所稱判決理由不備、未盡調查職責、不適用法則或適用不當之違法。

四、上訴意旨置原判決之明白論敘於不顧，仍謂：上訴人具輕度身心障礙，因受感情詐騙始為本案犯行，主觀上未具幫助洗錢、詐欺之不確定故意，原審未就鑑定報告所提及上訴人發病經過、原因、患病後之智能等整體情節，說明不採信上訴人因判斷能力降低而遭詐騙之理由，自有違誤等語。經核係持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院採證認事及刑罰裁量權之適法職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，並未依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，均非適法之第三審上訴理由。應認上訴人之上訴違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  游士珺

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日



