BB ERAEHE
115& & 5+ 3 %3293%
o A Fegp

ﬁ';l Fi‘ Fe

P HAE T EEHER TR AREBPIE L REZ AR
¢EREIIGESY 250 % 2 A (116# B 33 % 17750 » 4=
FRE LA BERE S HBRF4E R G F 51537 - 153852 )
ift%\ F2r o 7"}‘70'] e

e\‘ys}

~
D)
~

-
-~

d

FHEE RITTER T 3 H = %/z fro > Zere 2

, % d e E

%@%%?éﬁﬂ’%%%i,ﬁo%%P%ﬂﬁ%%i%
55 M IRRE TR RARAp A RN T AR A e

.

N
EL
ETI
(Q
Ju
éi;
(“5
RN
Jin
4%}
q\\
e

g ’ E\‘EJTJJL}E]% e /‘L@/Z‘ ﬁ‘i ’ &P'}?/z‘%%i f%» 5
%R 2 AR AR AP BORIRE ViR G

FEL 24N A UEE o

-~ A - FMU'&—Aimgjﬂ\iﬁ;ﬂfw(uT %g;__pg&&

) JAEERFEP AL R png;px;g;j ('f;f]‘u‘;éc'é‘fl%
i) #

PEoomERIERGIE PRI K- Eh At
bo g FEEC S (95?‘%?’;51;"%\ ¥ %#B%@‘m’]z ~ i 2
W) o FIFAEA IR Timjf%i F LA A FeAR RS
&%%gé%’u%—%%ﬁﬁmjﬁ&fﬂﬁﬁﬁﬂ °
EPEEELHRT AT - BAFF 28T 0 FlA e

—_



i

ﬁg:;:- %;Lnj:g‘_yﬁg SN PR AR A2 ML s il

,}-&E %ZIE ""—r—-r 7 ﬂJ o /{kj.l’ -\ ,’E‘J?—%" ’ ji' :‘?\}ljjj‘_i

&
&
i\
Sl

>~
"
=
"3

B EEET e N B B HE G S ATIE R AR T e e
%o AW AZFAFH DA G o hoF PRATE > pBHR
HpEderi® g o pdmd o) o ) B ELs A & A R g
PEOp 8 o dof T X p BB 0 (T LRI 2
B o AR AP R T S R T AR G5 AT

FoHREA PO hYr2 I 0 A L7 R TS
PR EIEd o

?é%ﬁ3%W%WH§w; e 2 md E kR g o

A2 HOIFEMT TR RER AR B2 AT 0 RA TR A A

L2 A RACER T f R F 2B 0 2 B R A E R b
RA] o RN 0 AR R PRS0 S@AEL
DA ARE 2 FA s ERREBARRE LT A R AT
Ao A g H M AT o A HEREREE AR LS
AR R PRTSER N AN P TR ARTT LA
2 BETHERDHE TR R R AL RE A 0 a R
éﬁmfﬂﬁﬁ@%?ﬁﬁﬁ#%riqqﬂ‘%rgwi,ﬂggq
pES E 57/'3:M53{7/3""‘i‘ir§°ﬂ% f‘ré /\Lr\—’,\;f’J L%ﬁji;@‘ o A
BREA- PR AT BT TLRES R LT
Bro RER BB > RET A HEEMRAI > @ @iFL 77
FAMFEMEG (RAAF2I3F) c EPWEL a7 & o
TR R U RIAGR IR ERLIT AR PR



=4

(‘H}
-
|
N
NS
\Lj
e (:5\1.
oy
Jrh
¥
- \\
i*:
e
ﬁ
‘-:&3
‘V’F*L
w
\“‘\'-'3

B 2.
E\ &;LT%"EE;P ’#’l# o] idig E o TR /El CE S = ’3]%»1'?
FERFERZGEFR oD L P2 ERNBEEL
52 % PR d o
Niﬁifﬁ?%ﬁ%ﬂ%%ﬁﬁfﬁﬁiiiﬁ’%gu
FatafEms v FR2EFOTELHMTNEA A b
AR EOTR R R ST B YA B E g
o MEFZF IR o RAEAATEAEE S 2 WP
Fatzfizsd#d 3 m %&if$%4a;ﬁ

- AENPE N va«;wa B o I Epﬁéwﬁﬁ’ u;“:% ’ Kv‘ L
FOREF AR R R g M FTR BT L
Irfd s L 1B > KRR B épmkéﬁéiﬁ’ﬁ
%ﬁﬂﬁﬁﬂ’”°wﬁ”ﬁﬁl © PP 2 BT BRAE 2 i
e AT %ﬁ#ﬁ’ﬁz»izzii”%?ﬁ;%iﬂ °
AR bR AR P AR R 220 BRI HE o X
AETIEARR LA UE T o dFFETE R R g i Rt A )
£2.7] 0 EIEFE) 0 AP -
Jp B BERANEFEZFIPHEDEL 0 HiA4od 2 o
v = E & 115 = 9 3 2 2
MEF S EFHLZE P B
2
7 B A
= F #M
rMEFAFEPERARE R
Ft drk
o E= Y 3| 115 =& 9 L 8 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3293號
上  訴  人  黃鵬旭                      






            賴詩雅                    






上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年3月25日第二審判決（115年度上訴字第177號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第1537、1538號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件第一審認定上訴人黃鵬旭、賴詩雅（以下合稱上訴人等）有如其事實欄所載三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，而依刑法想像競合犯之規定，從一重論處上訴人等犯加重詐欺罪刑（賴詩雅部分，另為相關沒收、追徵之諭知）。上訴人等不服，並均就第一審判決之刑提起上訴；原審審理結果，以第一審未及審酌上訴人等於原審審理中已依調解結果給付被害人孫丕江此一量刑因子之變更，因而撤銷第一審判決關於上訴人等刑之部分，改判分處上訴人等如原判決主文欄第2項所示之刑。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」係以行為人在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，並應自動繳交，作為減輕其刑之要件。本件原判決已敘明修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項並未有利於黃鵬旭，而仍應適用修正前之規定；並因黃鵬旭未於偵查中自白犯罪，而無減輕其刑之適用等旨（原判決第3至4頁）。經核於法並無不合。黃鵬旭上訴意旨以黃鵬旭於原審中已積極賠償，應視為法律事實之重大變更等詞，指摘原判決未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，對黃鵬旭減輕其刑，係屬違誤。係以自己之說詞，對原判決已明白論斷之事項，而為不同之評價，並非上訴第三審之適法理由。
四、司法院釋字第775號解釋，依其解釋文及理由書所述意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定酌量減輕其刑要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當及比例原則。於此範圍內，在修正累犯規定前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑，而非一律加重其最低本刑。又倘法院經裁量後，未對被告論以累犯或依累犯規定加重其刑，基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，法院自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。本件原判決已敘明黃鵬旭固有檢察官所主張構成累犯之前科紀錄，然經裁量後，認為可不加重最低本刑，而僅作為量刑因子予以審酌等旨（原判決第2至3頁）。經核於法並無不合。黃鵬旭上訴意旨以原判決經裁量後既認為可不依累犯之規定，加重最低本刑，竟仍重複評價，將累犯事實列為量刑之負面評價等語，指摘原判決違法。係以自己之說詞，就事實審法院裁量權之適法行使，而為不同之評價，難認屬適法之第三審上訴理由。　　
五、刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。原判決於量刑時，已說明係以行為人之責任為基礎，審酌上訴人等與被害人之調解狀況、犯後態度，及家庭、生活狀況、智識程度等刑法第57條科刑之一切事項後，而為量刑等旨（原判決第4至5頁）。黃鵬旭上訴意旨以黃鵬旭已承認犯罪，並賠償被害人損害，家中尚有須扶養之親人等詞；賴詩雅上訴意旨以賴詩雅已與被害人和解並給付款項，教育程度不高，尚有親人待扶養等語，指摘原判決量刑失當。經核係就原判決已說明之量刑職權之適法行使，任意指摘，自非適法之上訴第三審事由。
六、綜上，上訴人等之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。又本件既從程序上予以駁回，賴詩雅上訴意旨請求處得易科罰金之刑，無從審酌，附此敘明。　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  柯志民
                                  法　官  吳冠霆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  連玫馨
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日
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上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院

中華民國115年3月25日第二審判決（115年度上訴字第177號，起

訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第1537、1538號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件第一審認定上訴人黃鵬旭、賴詩雅（以下合稱上訴人等

    ）有如其事實欄所載三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺

    ）等犯行，而依刑法想像競合犯之規定，從一重論處上訴人

    等犯加重詐欺罪刑（賴詩雅部分，另為相關沒收、追徵之諭

    知）。上訴人等不服，並均就第一審判決之刑提起上訴；原

    審審理結果，以第一審未及審酌上訴人等於原審審理中已依

    調解結果給付被害人孫丕江此一量刑因子之變更，因而撤銷

    第一審判決關於上訴人等刑之部分，改判分處上訴人等如原

    判決主文欄第2項所示之刑。從形式上觀察，並無判決違法

    情形存在。

三、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

    其犯罪所得者，減輕其刑。」係以行為人在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，並應自動繳交，作為減輕其刑之

    要件。本件原判決已敘明修正後詐欺犯罪危害防制條例第47

    條第1項並未有利於黃鵬旭，而仍應適用修正前之規定；並

    因黃鵬旭未於偵查中自白犯罪，而無減輕其刑之適用等旨（

    原判決第3至4頁）。經核於法並無不合。黃鵬旭上訴意旨以

    黃鵬旭於原審中已積極賠償，應視為法律事實之重大變更等

    詞，指摘原判決未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段之規定，對黃鵬旭減輕其刑，係屬違誤。係以自己之說詞

    ，對原判決已明白論斷之事項，而為不同之評價，並非上訴

    第三審之適法理由。

四、司法院釋字第775號解釋，依其解釋文及理由書所述意旨，

    係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合

    刑法第59條所定酌量減輕其刑要件之情形下，致生行為人所

    受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當及比例

    原則。於此範圍內，在修正累犯規定前，為避免發生上述罪

    刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑，

    而非一律加重其最低本刑。又倘法院經裁量後，未對被告論

    以累犯或依累犯規定加重其刑，基於累犯資料本來即可以在

    刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，

    法院自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑

    法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。本

    件原判決已敘明黃鵬旭固有檢察官所主張構成累犯之前科紀

    錄，然經裁量後，認為可不加重最低本刑，而僅作為量刑因

    子予以審酌等旨（原判決第2至3頁）。經核於法並無不合。

    黃鵬旭上訴意旨以原判決經裁量後既認為可不依累犯之規定

    ，加重最低本刑，竟仍重複評價，將累犯事實列為量刑之負

    面評價等語，指摘原判決違法。係以自己之說詞，就事實審

    法院裁量權之適法行使，而為不同之評價，難認屬適法之第

    三審上訴理由。　　

五、刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已以

    行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾

    越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違

    法，以為第三審上訴之理由。原判決於量刑時，已說明係以

    行為人之責任為基礎，審酌上訴人等與被害人之調解狀況、

    犯後態度，及家庭、生活狀況、智識程度等刑法第57條科刑

    之一切事項後，而為量刑等旨（原判決第4至5頁）。黃鵬旭

    上訴意旨以黃鵬旭已承認犯罪，並賠償被害人損害，家中尚

    有須扶養之親人等詞；賴詩雅上訴意旨以賴詩雅已與被害人

    和解並給付款項，教育程度不高，尚有親人待扶養等語，指

    摘原判決量刑失當。經核係就原判決已說明之量刑職權之適

    法行使，任意指摘，自非適法之上訴第三審事由。

六、綜上，上訴人等之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。又

    本件既從程序上予以駁回，賴詩雅上訴意旨請求處得易科罰

    金之刑，無從審酌，附此敘明。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  柯志民

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  連玫馨

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第3293號

上  訴  人  黃鵬旭                      







            賴詩雅                    







上列上訴人等因加重詐欺等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年3月25日第二審判決（115年度上訴字第177號，起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第1537、1538號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件第一審認定上訴人黃鵬旭、賴詩雅（以下合稱上訴人等）有如其事實欄所載三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，而依刑法想像競合犯之規定，從一重論處上訴人等犯加重詐欺罪刑（賴詩雅部分，另為相關沒收、追徵之諭知）。上訴人等不服，並均就第一審判決之刑提起上訴；原審審理結果，以第一審未及審酌上訴人等於原審審理中已依調解結果給付被害人孫丕江此一量刑因子之變更，因而撤銷第一審判決關於上訴人等刑之部分，改判分處上訴人等如原判決主文欄第2項所示之刑。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」係以行為人在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，並應自動繳交，作為減輕其刑之要件。本件原判決已敘明修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項並未有利於黃鵬旭，而仍應適用修正前之規定；並因黃鵬旭未於偵查中自白犯罪，而無減輕其刑之適用等旨（原判決第3至4頁）。經核於法並無不合。黃鵬旭上訴意旨以黃鵬旭於原審中已積極賠償，應視為法律事實之重大變更等詞，指摘原判決未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，對黃鵬旭減輕其刑，係屬違誤。係以自己之說詞，對原判決已明白論斷之事項，而為不同之評價，並非上訴第三審之適法理由。

四、司法院釋字第775號解釋，依其解釋文及理由書所述意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定酌量減輕其刑要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當及比例原則。於此範圍內，在修正累犯規定前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑，而非一律加重其最低本刑。又倘法院經裁量後，未對被告論以累犯或依累犯規定加重其刑，基於累犯資料本來即可以在刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」中予以負面評價，法院自仍得就被告可能構成累犯之前科、素行資料，列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。本件原判決已敘明黃鵬旭固有檢察官所主張構成累犯之前科紀錄，然經裁量後，認為可不加重最低本刑，而僅作為量刑因子予以審酌等旨（原判決第2至3頁）。經核於法並無不合。黃鵬旭上訴意旨以原判決經裁量後既認為可不依累犯之規定，加重最低本刑，竟仍重複評價，將累犯事實列為量刑之負面評價等語，指摘原判決違法。係以自己之說詞，就事實審法院裁量權之適法行使，而為不同之評價，難認屬適法之第三審上訴理由。　　

五、刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。原判決於量刑時，已說明係以行為人之責任為基礎，審酌上訴人等與被害人之調解狀況、犯後態度，及家庭、生活狀況、智識程度等刑法第57條科刑之一切事項後，而為量刑等旨（原判決第4至5頁）。黃鵬旭上訴意旨以黃鵬旭已承認犯罪，並賠償被害人損害，家中尚有須扶養之親人等詞；賴詩雅上訴意旨以賴詩雅已與被害人和解並給付款項，教育程度不高，尚有親人待扶養等語，指摘原判決量刑失當。經核係就原判決已說明之量刑職權之適法行使，任意指摘，自非適法之上訴第三審事由。

六、綜上，上訴人等之上訴違背法律上之程式，均應予駁回。又本件既從程序上予以駁回，賴詩雅上訴意旨請求處得易科罰金之刑，無從審酌，附此敘明。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  柯志民

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  連玫馨

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　8 　　日





