
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第3299號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官宋文宏

上  訴  人  莊景棋                     

（被  告）                                   

被      告  洪奕軒                     

上列上訴人等因被告等加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分

院中華民國115年3月5日第二審判決（114年度金上訴字第1230

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度軍偵字第335號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定：㈠被告洪奕軒有如其事實欄所載三人以上

共同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，然因同一事實已經

臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以113年度金上

訴字第1968號判決有罪確定，乃撤銷第一審關於洪奕軒部分

之科刑判決，改判諭知免訴。㈡上訴人莊景棋有如其事實欄

所載加重詐欺等犯行，因而撤銷第一審關於莊景棋部分之科

刑判決，改判仍依刑法想像競合犯之規定，從一重論處莊景
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棋犯加重詐欺罪刑。從形式上觀察，均無判決違法情形存

在。

三、關於同一案件判決時已另經法院實體判決確定：

　㈠刑事訴訟法第8條前段規定：「同一案件繫屬於有管轄權之

數法院者，由繫屬在先之法院審判之。」又同一案件曾經判

決確定者，應為免訴之判決；依第8條之規定不得審判者，

應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第302條第1款、第303條

第7款，亦分別定有明文。再者，依司法院釋字第47號、第1

68號解釋意旨，可知所謂案件曾經判決確定者，應諭知免訴

之判決，係指法院判決時，其同一案件，已經實體判決確定

而言。亦即：⒈同一案件，先起訴之案件判決時，法院對於

後起訴之案件，縱已為實體判決，如尚未確定，仍無既判

力，先起訴之判決，依法不受其拘束，即無從為免訴之諭

知。此時仍應就後起訴之判決，依上訴或非常上訴程序予以

撤銷，並諭知不受理。⒉同一案件先起訴之案件判決時，倘

後起訴之案件已經實體判決確定，因各該法院對案件本均有

管轄權，雖繫屬有先後，但既經實體判決確定，訴訟目的已

經達成，如僅因繫屬之先後，置實體確定判決之既判力於不

顧，不僅於訴訟經濟之要求並不適合，於被告亦無實益。故

此時應以確定之先後為準，而應就先起訴之案件為免訴判

決。其次，先起訴之案件並無權審酌後起訴確定案件之訴訟

程序及認事用法是否違誤，故只要先起訴之案件判決時，後

起訴之案件已經實體判決確定，先起訴之案件即應為免訴判

決；縱使後起訴之確定案件可能另有得依特別救濟程序而遭

撤銷之事由，亦僅涉及先起訴之案件可否因此而重行起訴之

問題而已。亦即並不得以後起訴之實體確定判決係屬違背法

令，不生裁判之效力為由，認為先起訴之案件應無視後起訴

案件之既判力，仍為實體判決。

　㈡本件原判決已敘明洪奕軒被訴部分，前經臺灣臺南地方檢察

署檢察官以113年度偵字第2901號、第2902號、第6689號、

第9485號提起公訴，於民國113年5月24日繫屬於臺灣臺南地
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方法院（下稱臺南地院），並經臺南地院以113年度金訴字

第929號判決認定與本案是同一案件，且繫屬在後，而為公

訴不受理判決；然上訴後，經臺南高分院114年5月27日改以

113年度金上訴字第1968號判決，撤銷臺南地院之第一審判

決，改為洪奕軒有罪之諭知，並已確定且執行完畢。則本件

雖然繫屬在前，但原審判決時，繫屬在後之臺南高分院已經

判決洪奕軒有罪確定，縱或臺南高分院之判決可能有未受請

求之事項予以判決之違法，但在未經法定程序撤銷前，仍有

其效力。原判決乃以上開理由撤銷第一審判決關於洪奕軒部

分，改判諭知免訴等旨（原判決第3至6頁）。經核於法並無

不合。檢察官上訴意旨以臺南高分院於審理113年度金上訴

字第1968號案件時，既已說明臺南地院113年度金訴字第929

號判決中關於洪奕軒公訴不受理部分，並非審判範圍，竟又

撤銷洪奕軒公訴不受理部分，改判有罪確定，顯係就未受請

求之事項予以判決，而當然違背法令，自始不生裁判效力，

並無刑事訴訟法第302條第1款所定經法院實體判決確定之情

形等詞，指摘原判決不為實體判決，竟為免訴判決，有適用

法則不當之違法。核係對原判決已明確說明論斷之事項再為

爭執，並非適法之第三審上訴理由。

四、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院

之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復

已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意

指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，

並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接

證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原判

決認定莊景棋有加重詐欺等犯行，係依憑莊景棋不爭執告訴

人張麗娟遭詐騙後有匯款，並輾轉轉帳至洪奕軒帳戶，且經

洪奕軒提領之事實；佐以莊景棋於警詢中所為不利於己之陳

述，以及洪奕軒與柯宏燁之證述、對話紀錄截圖、相關金融

帳戶交易明細等證據資料，以為認定。並敘明：㈠莊景棋夥

同洪奕軒接受不知名人士購買虛擬貨幣，並收款及交付虛擬
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貨幣，可見主觀上已有非法利用洪奕軒帳戶作為收受、提領

贓款之人頭帳戶使用之不確定故意，亦可預見洪奕軒所提領

之款項為特定不法犯罪所得。㈡莊景棋介紹洪奕軒加入群

組，參與者有洪奕軒、莊景棋、負責解說集團運作制度之真

實姓名年籍不詳成年人「李騰為」及群組內負責派單之不詳

姓名成年人至少1人，可見莊景棋可預見參與加重詐欺犯罪

之人至少有3人以上。㈢莊景棋所辯並無犯罪故意，且不知

悉是參與3人以上之詐欺集團，不足採信等旨。已依據卷內

資料詳予說明及指駁（原判決第6至10頁）。原判決既係綜

合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，即屬事實審法

院採證認事職權之適法行使，無違法可指。莊景棋上訴意旨

以：⒈莊景棋並無犯罪之故意，亦未獲取對價，只是相信配

偶，而配合相關事務。⒉原判決並無具體證據，僅以推論方

式認定莊景棋知悉詐欺集團成員有3人以上等詞，指摘原判

決違反證據裁判原則。經核係對原審採證認事職權之適法行

使，持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，難認係適

法之第三審上訴理由。

五、當事人得聲請調查證據，如該證據在客觀上有調查之必要

性，且足以動搖原判決就犯罪事實之認定者，即應予調查。

法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍

有待澄清，始得居於補充地位，斟酌具體個案之情形調查證

據。但專為利益被告而攸關公平正義之證據，法院始負有依

職權調查之義務。亦即，法院就當事人所聲請具有必要性、

重要性之證據或應依職權調查之證據而未予調查，方有應於

審判期日調查之證據而未調查之違法。倘非案內已經存在，

當事人亦未聲請調查，復非專為利益被告而攸關公平正義之

證據，且法院綜合其他證據已可為事實之判斷者，其未予調

查，即不能指為違法。本件莊景棋及其原審辯護人於原審審

理中，經原審審判長訊以「尚有何證據請求調查？」時，均

表示並無其他證據請求調查（原審卷第369頁）；而原判決

綜合相關事證後，認定莊景棋確成立犯罪，復如前述。則原
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審未依職權為其他無益之調查，即與應於審判期日調查之證

據未予調查之違法情形有別。莊景棋上訴意旨以原審未調閱

通聯紀錄、未使莊景棋與同案被告對質、未傳喚其他人以釐

清金流及實際決策者等詞，指摘原判決有應於審判期日調查

之證據未予調查之違法。經核係對事實審法院之職權行使，

以自己說詞，任意指為違法，同非適法之第三審上訴理由。

　　

六、刑之量定，係事實審法院得依職權裁量之事項，倘其所量定

之刑未逾越法律所規定之範圍，亦未違反比例、公平及罪刑

相當原則，即不得任意指為違法，而執為上訴第三審之適法

理由。本件原判決已敘明審酌莊景棋正值青年，非無謀生能

力，竟不思以正途賺取生活所需，而從事犯罪，所為甚屬不

該；復考量莊景棋已與告訴人達成調解、犯後態度、家中經

濟狀況等一切情狀後，而為量刑等旨（原判決第14頁）。莊

景棋上訴意旨以其已經賠償告訴人，且家中尚有人待照護等

詞，指摘原判決量刑過重。經核係就原判決已說明之量刑職

權之適法行使，任意指摘，自非適法之上訴第三審事由。　

七、本院為法律審，應以第二審所確認之事實為判決基礎，故於

第二審判決後，不得主張新事實或提出、聲請調查新證據而

作為第三審上訴之理由。莊景棋於法律審之本院，始提出派

出所受（處）理案件證明單、診斷證明書、照片、在職證明

書，及其他新證據，用以指摘原判決認定事實錯誤、量刑時

亦未詳予審酌。核係在法律審提出新證據，依上述說明，同

非適法之第三審上訴理由。

八、莊景棋其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證認事職權之合法

行使及原判決已說明事項，任意指摘為違法，或單純為事實

爭執或就不影響於判決結果之枝節事項為爭辯，均難認已符

合首揭法定之第三審上訴要件。　　

九、綜上，本件檢察官及莊景棋之上訴均違背法律上之程式，均

應予駁回。又本件上訴既從程序上予以駁回，莊景棋上訴意

旨請求為緩刑或為其他替代處遇，無從審酌，附此敘明。　
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據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  柯志民

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
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	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3299號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官宋文宏
上  訴  人  莊景棋                      
（被  告）                                    


被      告  洪奕軒                      






上列上訴人等因被告等加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年3月5日第二審判決（114年度金上訴字第1230號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度軍偵字第335號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決認定：㈠被告洪奕軒有如其事實欄所載三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，然因同一事實已經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以113年度金上訴字第1968號判決有罪確定，乃撤銷第一審關於洪奕軒部分之科刑判決，改判諭知免訴。㈡上訴人莊景棋有如其事實欄所載加重詐欺等犯行，因而撤銷第一審關於莊景棋部分之科刑判決，改判仍依刑法想像競合犯之規定，從一重論處莊景棋犯加重詐欺罪刑。從形式上觀察，均無判決違法情形存在。
三、關於同一案件判決時已另經法院實體判決確定：
　㈠刑事訴訟法第8條前段規定：「同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。」又同一案件曾經判決確定者，應為免訴之判決；依第8條之規定不得審判者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第302條第1款、第303條第7款，亦分別定有明文。再者，依司法院釋字第47號、第168號解釋意旨，可知所謂案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，係指法院判決時，其同一案件，已經實體判決確定而言。亦即：⒈同一案件，先起訴之案件判決時，法院對於後起訴之案件，縱已為實體判決，如尚未確定，仍無既判力，先起訴之判決，依法不受其拘束，即無從為免訴之諭知。此時仍應就後起訴之判決，依上訴或非常上訴程序予以撤銷，並諭知不受理。⒉同一案件先起訴之案件判決時，倘後起訴之案件已經實體判決確定，因各該法院對案件本均有管轄權，雖繫屬有先後，但既經實體判決確定，訴訟目的已經達成，如僅因繫屬之先後，置實體確定判決之既判力於不顧，不僅於訴訟經濟之要求並不適合，於被告亦無實益。故此時應以確定之先後為準，而應就先起訴之案件為免訴判決。其次，先起訴之案件並無權審酌後起訴確定案件之訴訟程序及認事用法是否違誤，故只要先起訴之案件判決時，後起訴之案件已經實體判決確定，先起訴之案件即應為免訴判決；縱使後起訴之確定案件可能另有得依特別救濟程序而遭撤銷之事由，亦僅涉及先起訴之案件可否因此而重行起訴之問題而已。亦即並不得以後起訴之實體確定判決係屬違背法令，不生裁判之效力為由，認為先起訴之案件應無視後起訴案件之既判力，仍為實體判決。
　㈡本件原判決已敘明洪奕軒被訴部分，前經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第2901號、第2902號、第6689號、第9485號提起公訴，於民國113年5月24日繫屬於臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院），並經臺南地院以113年度金訴字第929號判決認定與本案是同一案件，且繫屬在後，而為公訴不受理判決；然上訴後，經臺南高分院114年5月27日改以113年度金上訴字第1968號判決，撤銷臺南地院之第一審判決，改為洪奕軒有罪之諭知，並已確定且執行完畢。則本件雖然繫屬在前，但原審判決時，繫屬在後之臺南高分院已經判決洪奕軒有罪確定，縱或臺南高分院之判決可能有未受請求之事項予以判決之違法，但在未經法定程序撤銷前，仍有其效力。原判決乃以上開理由撤銷第一審判決關於洪奕軒部分，改判諭知免訴等旨（原判決第3至6頁）。經核於法並無不合。檢察官上訴意旨以臺南高分院於審理113年度金上訴字第1968號案件時，既已說明臺南地院113年度金訴字第929號判決中關於洪奕軒公訴不受理部分，並非審判範圍，竟又撤銷洪奕軒公訴不受理部分，改判有罪確定，顯係就未受請求之事項予以判決，而當然違背法令，自始不生裁判效力，並無刑事訴訟法第302條第1款所定經法院實體判決確定之情形等詞，指摘原判決不為實體判決，竟為免訴判決，有適用法則不當之違法。核係對原判決已明確說明論斷之事項再為爭執，並非適法之第三審上訴理由。
四、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原判決認定莊景棋有加重詐欺等犯行，係依憑莊景棋不爭執告訴人張麗娟遭詐騙後有匯款，並輾轉轉帳至洪奕軒帳戶，且經洪奕軒提領之事實；佐以莊景棋於警詢中所為不利於己之陳述，以及洪奕軒與柯宏燁之證述、對話紀錄截圖、相關金融帳戶交易明細等證據資料，以為認定。並敘明：㈠莊景棋夥同洪奕軒接受不知名人士購買虛擬貨幣，並收款及交付虛擬貨幣，可見主觀上已有非法利用洪奕軒帳戶作為收受、提領贓款之人頭帳戶使用之不確定故意，亦可預見洪奕軒所提領之款項為特定不法犯罪所得。㈡莊景棋介紹洪奕軒加入群組，參與者有洪奕軒、莊景棋、負責解說集團運作制度之真實姓名年籍不詳成年人「李騰為」及群組內負責派單之不詳姓名成年人至少1人，可見莊景棋可預見參與加重詐欺犯罪之人至少有3人以上。㈢莊景棋所辯並無犯罪故意，且不知悉是參與3人以上之詐欺集團，不足採信等旨。已依據卷內資料詳予說明及指駁（原判決第6至10頁）。原判決既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，即屬事實審法院採證認事職權之適法行使，無違法可指。莊景棋上訴意旨以：⒈莊景棋並無犯罪之故意，亦未獲取對價，只是相信配偶，而配合相關事務。⒉原判決並無具體證據，僅以推論方式認定莊景棋知悉詐欺集團成員有3人以上等詞，指摘原判決違反證據裁判原則。經核係對原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，難認係適法之第三審上訴理由。

五、當事人得聲請調查證據，如該證據在客觀上有調查之必要性，且足以動搖原判決就犯罪事實之認定者，即應予調查。法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有待澄清，始得居於補充地位，斟酌具體個案之情形調查證據。但專為利益被告而攸關公平正義之證據，法院始負有依職權調查之義務。亦即，法院就當事人所聲請具有必要性、重要性之證據或應依職權調查之證據而未予調查，方有應於審判期日調查之證據而未調查之違法。倘非案內已經存在，當事人亦未聲請調查，復非專為利益被告而攸關公平正義之證據，且法院綜合其他證據已可為事實之判斷者，其未予調查，即不能指為違法。本件莊景棋及其原審辯護人於原審審理中，經原審審判長訊以「尚有何證據請求調查？」時，均表示並無其他證據請求調查（原審卷第369頁）；而原判決綜合相關事證後，認定莊景棋確成立犯罪，復如前述。則原審未依職權為其他無益之調查，即與應於審判期日調查之證據未予調查之違法情形有別。莊景棋上訴意旨以原審未調閱通聯紀錄、未使莊景棋與同案被告對質、未傳喚其他人以釐清金流及實際決策者等詞，指摘原判決有應於審判期日調查之證據未予調查之違法。經核係對事實審法院之職權行使，以自己說詞，任意指為違法，同非適法之第三審上訴理由。　　
六、刑之量定，係事實審法院得依職權裁量之事項，倘其所量定之刑未逾越法律所規定之範圍，亦未違反比例、公平及罪刑相當原則，即不得任意指為違法，而執為上訴第三審之適法理由。本件原判決已敘明審酌莊景棋正值青年，非無謀生能力，竟不思以正途賺取生活所需，而從事犯罪，所為甚屬不該；復考量莊景棋已與告訴人達成調解、犯後態度、家中經濟狀況等一切情狀後，而為量刑等旨（原判決第14頁）。莊景棋上訴意旨以其已經賠償告訴人，且家中尚有人待照護等詞，指摘原判決量刑過重。經核係就原判決已說明之量刑職權之適法行使，任意指摘，自非適法之上訴第三審事由。　
七、本院為法律審，應以第二審所確認之事實為判決基礎，故於 第二審判決後，不得主張新事實或提出、聲請調查新證據而 作為第三審上訴之理由。莊景棋於法律審之本院，始提出派出所受（處）理案件證明單、診斷證明書、照片、在職證明書，及其他新證據，用以指摘原判決認定事實錯誤、量刑時亦未詳予審酌。核係在法律審提出新證據，依上述說明，同非適法之第三審上訴理由。
八、莊景棋其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證認事職權之合法行使及原判決已說明事項，任意指摘為違法，或單純為事實爭執或就不影響於判決結果之枝節事項為爭辯，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。　　
九、綜上，本件檢察官及莊景棋之上訴均違背法律上之程式，均應予駁回。又本件上訴既從程序上予以駁回，莊景棋上訴意旨請求為緩刑或為其他替代處遇，無從審酌，附此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  柯志民
                                  法　官  吳冠霆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡屏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第3299號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官宋文宏

上  訴  人  莊景棋                      

（被  告）                                    



被      告  洪奕軒                      







上列上訴人等因被告等加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分

院中華民國115年3月5日第二審判決（114年度金上訴字第1230號

，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度軍偵字第335號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定：㈠被告洪奕軒有如其事實欄所載三人以上

    共同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，然因同一事實已經

    臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以113年度金上

    訴字第1968號判決有罪確定，乃撤銷第一審關於洪奕軒部分

    之科刑判決，改判諭知免訴。㈡上訴人莊景棋有如其事實欄

    所載加重詐欺等犯行，因而撤銷第一審關於莊景棋部分之科

    刑判決，改判仍依刑法想像競合犯之規定，從一重論處莊景

    棋犯加重詐欺罪刑。從形式上觀察，均無判決違法情形存在

    。

三、關於同一案件判決時已另經法院實體判決確定：

　㈠刑事訴訟法第8條前段規定：「同一案件繫屬於有管轄權之數

    法院者，由繫屬在先之法院審判之。」又同一案件曾經判決

    確定者，應為免訴之判決；依第8條之規定不得審判者，應

    諭知不受理之判決，刑事訴訟法第302條第1款、第303條第7

    款，亦分別定有明文。再者，依司法院釋字第47號、第168

    號解釋意旨，可知所謂案件曾經判決確定者，應諭知免訴之

    判決，係指法院判決時，其同一案件，已經實體判決確定而

    言。亦即：⒈同一案件，先起訴之案件判決時，法院對於後

    起訴之案件，縱已為實體判決，如尚未確定，仍無既判力，

    先起訴之判決，依法不受其拘束，即無從為免訴之諭知。此

    時仍應就後起訴之判決，依上訴或非常上訴程序予以撤銷，

    並諭知不受理。⒉同一案件先起訴之案件判決時，倘後起訴

    之案件已經實體判決確定，因各該法院對案件本均有管轄權

    ，雖繫屬有先後，但既經實體判決確定，訴訟目的已經達成

    ，如僅因繫屬之先後，置實體確定判決之既判力於不顧，不

    僅於訴訟經濟之要求並不適合，於被告亦無實益。故此時應

    以確定之先後為準，而應就先起訴之案件為免訴判決。其次

    ，先起訴之案件並無權審酌後起訴確定案件之訴訟程序及認

    事用法是否違誤，故只要先起訴之案件判決時，後起訴之案

    件已經實體判決確定，先起訴之案件即應為免訴判決；縱使

    後起訴之確定案件可能另有得依特別救濟程序而遭撤銷之事

    由，亦僅涉及先起訴之案件可否因此而重行起訴之問題而已

    。亦即並不得以後起訴之實體確定判決係屬違背法令，不生

    裁判之效力為由，認為先起訴之案件應無視後起訴案件之既

    判力，仍為實體判決。

　㈡本件原判決已敘明洪奕軒被訴部分，前經臺灣臺南地方檢察

    署檢察官以113年度偵字第2901號、第2902號、第6689號、

    第9485號提起公訴，於民國113年5月24日繫屬於臺灣臺南地

    方法院（下稱臺南地院），並經臺南地院以113年度金訴字

    第929號判決認定與本案是同一案件，且繫屬在後，而為公

    訴不受理判決；然上訴後，經臺南高分院114年5月27日改以

    113年度金上訴字第1968號判決，撤銷臺南地院之第一審判

    決，改為洪奕軒有罪之諭知，並已確定且執行完畢。則本件

    雖然繫屬在前，但原審判決時，繫屬在後之臺南高分院已經

    判決洪奕軒有罪確定，縱或臺南高分院之判決可能有未受請

    求之事項予以判決之違法，但在未經法定程序撤銷前，仍有

    其效力。原判決乃以上開理由撤銷第一審判決關於洪奕軒部

    分，改判諭知免訴等旨（原判決第3至6頁）。經核於法並無

    不合。檢察官上訴意旨以臺南高分院於審理113年度金上訴

    字第1968號案件時，既已說明臺南地院113年度金訴字第929

    號判決中關於洪奕軒公訴不受理部分，並非審判範圍，竟又

    撤銷洪奕軒公訴不受理部分，改判有罪確定，顯係就未受請

    求之事項予以判決，而當然違背法令，自始不生裁判效力，

    並無刑事訴訟法第302條第1款所定經法院實體判決確定之情

    形等詞，指摘原判決不為實體判決，竟為免訴判決，有適用

    法則不當之違法。核係對原判決已明確說明論斷之事項再為

    爭執，並非適法之第三審上訴理由。

四、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院

    之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復

    已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意

    指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，

    並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接

    證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原判

    決認定莊景棋有加重詐欺等犯行，係依憑莊景棋不爭執告訴

    人張麗娟遭詐騙後有匯款，並輾轉轉帳至洪奕軒帳戶，且經

    洪奕軒提領之事實；佐以莊景棋於警詢中所為不利於己之陳

    述，以及洪奕軒與柯宏燁之證述、對話紀錄截圖、相關金融

    帳戶交易明細等證據資料，以為認定。並敘明：㈠莊景棋夥

    同洪奕軒接受不知名人士購買虛擬貨幣，並收款及交付虛擬

    貨幣，可見主觀上已有非法利用洪奕軒帳戶作為收受、提領

    贓款之人頭帳戶使用之不確定故意，亦可預見洪奕軒所提領

    之款項為特定不法犯罪所得。㈡莊景棋介紹洪奕軒加入群組

    ，參與者有洪奕軒、莊景棋、負責解說集團運作制度之真實

    姓名年籍不詳成年人「李騰為」及群組內負責派單之不詳姓

    名成年人至少1人，可見莊景棋可預見參與加重詐欺犯罪之

    人至少有3人以上。㈢莊景棋所辯並無犯罪故意，且不知悉是

    參與3人以上之詐欺集團，不足採信等旨。已依據卷內資料

    詳予說明及指駁（原判決第6至10頁）。原判決既係綜合調

    查所得之直接、間接證據而為合理論斷，即屬事實審法院採

    證認事職權之適法行使，無違法可指。莊景棋上訴意旨以：

    ⒈莊景棋並無犯罪之故意，亦未獲取對價，只是相信配偶，

    而配合相關事務。⒉原判決並無具體證據，僅以推論方式認

    定莊景棋知悉詐欺集團成員有3人以上等詞，指摘原判決違

    反證據裁判原則。經核係對原審採證認事職權之適法行使，

    持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，難認係適法之

    第三審上訴理由。

五、當事人得聲請調查證據，如該證據在客觀上有調查之必要性

    ，且足以動搖原判決就犯罪事實之認定者，即應予調查。法

    院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有

    待澄清，始得居於補充地位，斟酌具體個案之情形調查證據

    。但專為利益被告而攸關公平正義之證據，法院始負有依職

    權調查之義務。亦即，法院就當事人所聲請具有必要性、重

    要性之證據或應依職權調查之證據而未予調查，方有應於審

    判期日調查之證據而未調查之違法。倘非案內已經存在，當

    事人亦未聲請調查，復非專為利益被告而攸關公平正義之證

    據，且法院綜合其他證據已可為事實之判斷者，其未予調查

    ，即不能指為違法。本件莊景棋及其原審辯護人於原審審理

    中，經原審審判長訊以「尚有何證據請求調查？」時，均表

    示並無其他證據請求調查（原審卷第369頁）；而原判決綜

    合相關事證後，認定莊景棋確成立犯罪，復如前述。則原審

    未依職權為其他無益之調查，即與應於審判期日調查之證據

    未予調查之違法情形有別。莊景棋上訴意旨以原審未調閱通

    聯紀錄、未使莊景棋與同案被告對質、未傳喚其他人以釐清

    金流及實際決策者等詞，指摘原判決有應於審判期日調查之

    證據未予調查之違法。經核係對事實審法院之職權行使，以

    自己說詞，任意指為違法，同非適法之第三審上訴理由。　

    　

六、刑之量定，係事實審法院得依職權裁量之事項，倘其所量定

    之刑未逾越法律所規定之範圍，亦未違反比例、公平及罪刑

    相當原則，即不得任意指為違法，而執為上訴第三審之適法

    理由。本件原判決已敘明審酌莊景棋正值青年，非無謀生能

    力，竟不思以正途賺取生活所需，而從事犯罪，所為甚屬不

    該；復考量莊景棋已與告訴人達成調解、犯後態度、家中經

    濟狀況等一切情狀後，而為量刑等旨（原判決第14頁）。莊

    景棋上訴意旨以其已經賠償告訴人，且家中尚有人待照護等

    詞，指摘原判決量刑過重。經核係就原判決已說明之量刑職

    權之適法行使，任意指摘，自非適法之上訴第三審事由。　

七、本院為法律審，應以第二審所確認之事實為判決基礎，故於

     第二審判決後，不得主張新事實或提出、聲請調查新證據

    而 作為第三審上訴之理由。莊景棋於法律審之本院，始提

    出派出所受（處）理案件證明單、診斷證明書、照片、在職

    證明書，及其他新證據，用以指摘原判決認定事實錯誤、量

    刑時亦未詳予審酌。核係在法律審提出新證據，依上述說明

    ，同非適法之第三審上訴理由。

八、莊景棋其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證認事職權之合法

    行使及原判決已說明事項，任意指摘為違法，或單純為事實

    爭執或就不影響於判決結果之枝節事項為爭辯，均難認已符

    合首揭法定之第三審上訴要件。　　

九、綜上，本件檢察官及莊景棋之上訴均違背法律上之程式，均

    應予駁回。又本件上訴既從程序上予以駁回，莊景棋上訴意

    旨請求為緩刑或為其他替代處遇，無從審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  柯志民

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第3299號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官宋文宏

上  訴  人  莊景棋                      

（被  告）                                    



被      告  洪奕軒                      







上列上訴人等因被告等加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年3月5日第二審判決（114年度金上訴字第1230號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度軍偵字第335號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決認定：㈠被告洪奕軒有如其事實欄所載三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺）等犯行，然因同一事實已經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以113年度金上訴字第1968號判決有罪確定，乃撤銷第一審關於洪奕軒部分之科刑判決，改判諭知免訴。㈡上訴人莊景棋有如其事實欄所載加重詐欺等犯行，因而撤銷第一審關於莊景棋部分之科刑判決，改判仍依刑法想像競合犯之規定，從一重論處莊景棋犯加重詐欺罪刑。從形式上觀察，均無判決違法情形存在。

三、關於同一案件判決時已另經法院實體判決確定：

　㈠刑事訴訟法第8條前段規定：「同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之。」又同一案件曾經判決確定者，應為免訴之判決；依第8條之規定不得審判者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第302條第1款、第303條第7款，亦分別定有明文。再者，依司法院釋字第47號、第168號解釋意旨，可知所謂案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，係指法院判決時，其同一案件，已經實體判決確定而言。亦即：⒈同一案件，先起訴之案件判決時，法院對於後起訴之案件，縱已為實體判決，如尚未確定，仍無既判力，先起訴之判決，依法不受其拘束，即無從為免訴之諭知。此時仍應就後起訴之判決，依上訴或非常上訴程序予以撤銷，並諭知不受理。⒉同一案件先起訴之案件判決時，倘後起訴之案件已經實體判決確定，因各該法院對案件本均有管轄權，雖繫屬有先後，但既經實體判決確定，訴訟目的已經達成，如僅因繫屬之先後，置實體確定判決之既判力於不顧，不僅於訴訟經濟之要求並不適合，於被告亦無實益。故此時應以確定之先後為準，而應就先起訴之案件為免訴判決。其次，先起訴之案件並無權審酌後起訴確定案件之訴訟程序及認事用法是否違誤，故只要先起訴之案件判決時，後起訴之案件已經實體判決確定，先起訴之案件即應為免訴判決；縱使後起訴之確定案件可能另有得依特別救濟程序而遭撤銷之事由，亦僅涉及先起訴之案件可否因此而重行起訴之問題而已。亦即並不得以後起訴之實體確定判決係屬違背法令，不生裁判之效力為由，認為先起訴之案件應無視後起訴案件之既判力，仍為實體判決。

　㈡本件原判決已敘明洪奕軒被訴部分，前經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第2901號、第2902號、第6689號、第9485號提起公訴，於民國113年5月24日繫屬於臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院），並經臺南地院以113年度金訴字第929號判決認定與本案是同一案件，且繫屬在後，而為公訴不受理判決；然上訴後，經臺南高分院114年5月27日改以113年度金上訴字第1968號判決，撤銷臺南地院之第一審判決，改為洪奕軒有罪之諭知，並已確定且執行完畢。則本件雖然繫屬在前，但原審判決時，繫屬在後之臺南高分院已經判決洪奕軒有罪確定，縱或臺南高分院之判決可能有未受請求之事項予以判決之違法，但在未經法定程序撤銷前，仍有其效力。原判決乃以上開理由撤銷第一審判決關於洪奕軒部分，改判諭知免訴等旨（原判決第3至6頁）。經核於法並無不合。檢察官上訴意旨以臺南高分院於審理113年度金上訴字第1968號案件時，既已說明臺南地院113年度金訴字第929號判決中關於洪奕軒公訴不受理部分，並非審判範圍，竟又撤銷洪奕軒公訴不受理部分，改判有罪確定，顯係就未受請求之事項予以判決，而當然違背法令，自始不生裁判效力，並無刑事訴訟法第302條第1款所定經法院實體判決確定之情形等詞，指摘原判決不為實體判決，竟為免訴判決，有適用法則不當之違法。核係對原判決已明確說明論斷之事項再為爭執，並非適法之第三審上訴理由。

四、證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其斟酌取捨及判斷並未違背經驗及論理法則，復已於理由內說明其取捨證據及得心證之理由者，自不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。且法院認定事實，並不以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證據，本於合理的推論而為判斷，要非法所不許。本件原判決認定莊景棋有加重詐欺等犯行，係依憑莊景棋不爭執告訴人張麗娟遭詐騙後有匯款，並輾轉轉帳至洪奕軒帳戶，且經洪奕軒提領之事實；佐以莊景棋於警詢中所為不利於己之陳述，以及洪奕軒與柯宏燁之證述、對話紀錄截圖、相關金融帳戶交易明細等證據資料，以為認定。並敘明：㈠莊景棋夥同洪奕軒接受不知名人士購買虛擬貨幣，並收款及交付虛擬貨幣，可見主觀上已有非法利用洪奕軒帳戶作為收受、提領贓款之人頭帳戶使用之不確定故意，亦可預見洪奕軒所提領之款項為特定不法犯罪所得。㈡莊景棋介紹洪奕軒加入群組，參與者有洪奕軒、莊景棋、負責解說集團運作制度之真實姓名年籍不詳成年人「李騰為」及群組內負責派單之不詳姓名成年人至少1人，可見莊景棋可預見參與加重詐欺犯罪之人至少有3人以上。㈢莊景棋所辯並無犯罪故意，且不知悉是參與3人以上之詐欺集團，不足採信等旨。已依據卷內資料詳予說明及指駁（原判決第6至10頁）。原判決既係綜合調查所得之直接、間接證據而為合理論斷，即屬事實審法院採證認事職權之適法行使，無違法可指。莊景棋上訴意旨以：⒈莊景棋並無犯罪之故意，亦未獲取對價，只是相信配偶，而配合相關事務。⒉原判決並無具體證據，僅以推論方式認定莊景棋知悉詐欺集團成員有3人以上等詞，指摘原判決違反證據裁判原則。經核係對原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同評價，再為事實上之爭執，難認係適法之第三審上訴理由。



五、當事人得聲請調查證據，如該證據在客觀上有調查之必要性，且足以動搖原判決就犯罪事實之認定者，即應予調查。法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有待澄清，始得居於補充地位，斟酌具體個案之情形調查證據。但專為利益被告而攸關公平正義之證據，法院始負有依職權調查之義務。亦即，法院就當事人所聲請具有必要性、重要性之證據或應依職權調查之證據而未予調查，方有應於審判期日調查之證據而未調查之違法。倘非案內已經存在，當事人亦未聲請調查，復非專為利益被告而攸關公平正義之證據，且法院綜合其他證據已可為事實之判斷者，其未予調查，即不能指為違法。本件莊景棋及其原審辯護人於原審審理中，經原審審判長訊以「尚有何證據請求調查？」時，均表示並無其他證據請求調查（原審卷第369頁）；而原判決綜合相關事證後，認定莊景棋確成立犯罪，復如前述。則原審未依職權為其他無益之調查，即與應於審判期日調查之證據未予調查之違法情形有別。莊景棋上訴意旨以原審未調閱通聯紀錄、未使莊景棋與同案被告對質、未傳喚其他人以釐清金流及實際決策者等詞，指摘原判決有應於審判期日調查之證據未予調查之違法。經核係對事實審法院之職權行使，以自己說詞，任意指為違法，同非適法之第三審上訴理由。　　

六、刑之量定，係事實審法院得依職權裁量之事項，倘其所量定之刑未逾越法律所規定之範圍，亦未違反比例、公平及罪刑相當原則，即不得任意指為違法，而執為上訴第三審之適法理由。本件原判決已敘明審酌莊景棋正值青年，非無謀生能力，竟不思以正途賺取生活所需，而從事犯罪，所為甚屬不該；復考量莊景棋已與告訴人達成調解、犯後態度、家中經濟狀況等一切情狀後，而為量刑等旨（原判決第14頁）。莊景棋上訴意旨以其已經賠償告訴人，且家中尚有人待照護等詞，指摘原判決量刑過重。經核係就原判決已說明之量刑職權之適法行使，任意指摘，自非適法之上訴第三審事由。　

七、本院為法律審，應以第二審所確認之事實為判決基礎，故於 第二審判決後，不得主張新事實或提出、聲請調查新證據而 作為第三審上訴之理由。莊景棋於法律審之本院，始提出派出所受（處）理案件證明單、診斷證明書、照片、在職證明書，及其他新證據，用以指摘原判決認定事實錯誤、量刑時亦未詳予審酌。核係在法律審提出新證據，依上述說明，同非適法之第三審上訴理由。

八、莊景棋其餘上訴意旨，經核亦係就原審採證認事職權之合法行使及原判決已說明事項，任意指摘為違法，或單純為事實爭執或就不影響於判決結果之枝節事項為爭辯，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。　　

九、綜上，本件檢察官及莊景棋之上訴均違背法律上之程式，均應予駁回。又本件上訴既從程序上予以駁回，莊景棋上訴意旨請求為緩刑或為其他替代處遇，無從審酌，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  柯志民

                                  法　官  吳冠霆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡屏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日





