
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第3397號

上  訴  人  林政緯                   

上列上訴人因違反廢棄物清理法等罪案件，不服臺灣高等法院中

華民國115年3月4日第二審判決（114年度上訴字第5254號，起訴

案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38811、38812、3881

3、38821、38823、40044、40045、44187、44188號，111年度偵

字第5911號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於上訴人林政緯犯廢棄物清理法第46條第4款之罪部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

式者，始屬相當。

二、本件第一審判決認定，上訴人有其犯罪事實欄二之㈠所載，

　　與其父親林進旺、弟弟林政輝（上開2人已歿，分別為不受

理之判決）、司機袁倫茂、謝晨喆（該2人業經判處罪刑確

定）等5人，共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由上訴

人、林政輝、林進旺分別聯繫英漢工程有限公司、方揚實業

有限公司、宗德環保有限公司、桃園市大園區潮音段211地

號土地不詳之人等持有廢棄物（即產源端，俗稱「土頭」）

之相關人員，林政輝則作為傾倒廢棄物場所（即棄置端，俗

稱「土尾」）之聯繫窗口，再由上訴人與林進旺等4人為如

其附表（下稱附表）二至五所示將上開產源端產出之一般事
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業廢棄物載運至臺中市ＯＯ區ＯＯ段0000地號土地、臺南市

新市區ＯＯ段000-00等地號土地（下稱臺南新市土尾），交

由上開土尾端之人棄置掩埋（上訴人、林進旺、袁倫茂、謝

晨喆與負責臺南新市土尾之蔡燕章，就臺南新市土尾部分之

非法清理廢棄物犯行，經判決有罪確定，不在本案起訴範圍

內）之共同非法清理廢棄物犯行，因而論上訴人以附表六編

號1至4所示共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢

棄物4罪刑，定應執行有期徒刑2年4月，並為相關沒收、追

徵之諭知。檢察官就第一審關於上訴人此部分之量刑提起上

訴（上訴人未提起第二審上訴），經原審審理後，維持第一

審此部分之量刑結果，駁回檢察官對上訴人此部分之第二審

上訴。已詳述其憑以認定之量刑證據及理由，核其所為之論

斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決上

開部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

三、上訴意旨略以：

　1.伊所為非法清理廢棄物犯行，業經臺灣高等法院臺南分院以

112年度原上訴字第3號判決判處罪刑，經本院駁回伊之上訴

而確定（下稱前案），本件與前案有集合犯之裁判上一罪關

係，伊於前案載運之廢棄物產自原判決所載之產源端，本案

再對伊判處罪刑，有違一事不再理原則。

　2.伊為林進旺所僱用之司機，原判決認定伊係主導角色，與林

進旺、林政輝共同僱用司機，已對伊之量刑基礎發生影響，

本案審理期間伊之父親林進旺、弟弟林政輝均因病去世，家

裡只剩母親、太太及3個女兒、林政輝所遺留之一雙兒女，

迫切需要伊早日返鄉修補瀕臨破碎之家庭等語。

四、惟查： 　　

　㈠「集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前

段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領
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有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為

犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然

已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。

是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。」固經

本院著有104年度第9次刑事庭會議決議可供參考。然該決議

係針對同一被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，於同一

期間多次僱請不特定之不知情工人，載運一般事業廢棄物，

至同一土地傾倒堆置、回填，而從事廢棄物之清除、處理之

提案設題事例，所作成之統一見解。至法院受理之違反廢棄

物清理法前後2案，是否具有集合犯之關係，仍應依個案事

證為判斷。參以廢棄物清理法第1條已明白揭示，本法立法

目的在「有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民

健康」，而任意棄置廢棄物將破壞棄置地點周邊包含人、動

植物甚至農作物在內之整體環境，每棄置一處即破壞一處之

環境，是以倘前後案犯罪主體之共犯不同，犯罪時間相隔一

段日期未部分重疊或密接，犯罪地點之清除、處理廢棄物之

場所並不相同，犯罪行為之清除、處理廢棄物之手法態樣亦

不一致，自不能僅因行為人始終未依同法第41條第1項規定

領有廢棄物清除、處理許可文件，即認行為人前後所為之清

除、處理廢棄物行為，均係「集合犯」一罪。上訴人與林進

旺等4人雖因載運本案產源端之廢棄物至臺南新市土尾之非

法清理廢棄物犯行，經前案判處罪刑確定，惟此原非本案起

訴範圍，有起訴書及第一審判決書可稽。上訴人與林進旺等

4人本案傾倒廢棄物之地點與前案不同，自難認上訴人係基

於單一犯意，而為反覆多次繼續實施同一社會活動之非法清

理廢棄物犯行，故本案與前案之犯罪事實，無成立集合犯之

餘地，非屬同一案件。上訴人主張本案與前案有集合犯之裁

判上一罪關係，並非合法之上訴第三審理由。

  ㈡刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。其修法理由係為尊重當事人設定

攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔。原判決已說明：第
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一審判決後，僅檢察官就上訴人之量刑部分提起第二審上

訴，上訴人未提起二審上訴，是以就上訴人部分，原審審理

範圍僅及於第一審判決關於上訴人之量刑部分，而以第一審

判決所認定，關於上訴人部分之犯罪事實為基礎，審查第一

審判決量刑之裁量審酌事項，至第一審判決關於上訴人部分

之犯罪事實、論罪法條、沒收等已非原審審理範圍。上訴人

謂其僅係林進旺所僱用之司機，非本案主導者等語，已涉事

實認定，係就非原審審理範圍之事項為爭執，自非上訴第三

審之合法理由。

  ㈢刑之量定（含定應執行刑），屬法院得依職權自由裁量之事

項，若於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第

57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫

用其職權，所量之刑（含定應執行刑）亦無違公平、比例及

罪刑相當等量刑原則者，即不得遽指為違法。原判決已說

明：第一審判決以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第57條各

款所列一切情狀，分別量處上訴人如附表六所示1年4月至1

年6月不等之有期徒刑，並考量各項定應執行刑因素，定應

執行有期徒刑2年4月，合法妥適，應予維持，自不容任意指

為違法。

 五、綜上，上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如

何違背法令之情形，無非就原審量刑職權之適法行使任意

指摘，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆

之首揭規定及說明，其就非法清理廢棄物罪部分之上訴為

違背法律上之程式，應予駁回。

貳、關於上訴人犯廢棄物清理法第48條之罪部分：

　　上訴人就其所犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，核屬刑

事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之

案件，上訴人併就上開部分提起第三審上訴，非法律上所許

可，其對於此部分之上訴為不合法，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
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最高法院刑事判決
115年度台上字第3397號
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上列上訴人因違反廢棄物清理法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月4日第二審判決（114年度上訴字第5254號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38811、38812、38813、38821、38823、40044、40045、44187、44188號，111年度偵字第5911號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、關於上訴人林政緯犯廢棄物清理法第46條第4款之罪部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。
二、本件第一審判決認定，上訴人有其犯罪事實欄二之㈠所載，
　　與其父親林進旺、弟弟林政輝（上開2人已歿，分別為不受理之判決）、司機袁倫茂、謝晨喆（該2人業經判處罪刑確定）等5人，共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由上訴人、林政輝、林進旺分別聯繫英漢工程有限公司、方揚實業有限公司、宗德環保有限公司、桃園市大園區潮音段211地號土地不詳之人等持有廢棄物（即產源端，俗稱「土頭」）之相關人員，林政輝則作為傾倒廢棄物場所（即棄置端，俗稱「土尾」）之聯繫窗口，再由上訴人與林進旺等4人為如其附表（下稱附表）二至五所示將上開產源端產出之一般事業廢棄物載運至臺中市ＯＯ區ＯＯ段0000地號土地、臺南市新市區ＯＯ段000-00等地號土地（下稱臺南新市土尾），交由上開土尾端之人棄置掩埋（上訴人、林進旺、袁倫茂、謝晨喆與負責臺南新市土尾之蔡燕章，就臺南新市土尾部分之非法清理廢棄物犯行，經判決有罪確定，不在本案起訴範圍內）之共同非法清理廢棄物犯行，因而論上訴人以附表六編號1至4所示共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物4罪刑，定應執行有期徒刑2年4月，並為相關沒收、追徵之諭知。檢察官就第一審關於上訴人此部分之量刑提起上訴（上訴人未提起第二審上訴），經原審審理後，維持第一審此部分之量刑結果，駁回檢察官對上訴人此部分之第二審上訴。已詳述其憑以認定之量刑證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決上開部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
三、上訴意旨略以：
　1.伊所為非法清理廢棄物犯行，業經臺灣高等法院臺南分院以112年度原上訴字第3號判決判處罪刑，經本院駁回伊之上訴而確定（下稱前案），本件與前案有集合犯之裁判上一罪關係，伊於前案載運之廢棄物產自原判決所載之產源端，本案再對伊判處罪刑，有違一事不再理原則。
　2.伊為林進旺所僱用之司機，原判決認定伊係主導角色，與林進旺、林政輝共同僱用司機，已對伊之量刑基礎發生影響，本案審理期間伊之父親林進旺、弟弟林政輝均因病去世，家裡只剩母親、太太及3個女兒、林政輝所遺留之一雙兒女，迫切需要伊早日返鄉修補瀕臨破碎之家庭等語。
四、惟查： 　　
　㈠「集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。」固經本院著有104年度第9次刑事庭會議決議可供參考。然該決議係針對同一被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，於同一期間多次僱請不特定之不知情工人，載運一般事業廢棄物，至同一土地傾倒堆置、回填，而從事廢棄物之清除、處理之提案設題事例，所作成之統一見解。至法院受理之違反廢棄物清理法前後2案，是否具有集合犯之關係，仍應依個案事證為判斷。參以廢棄物清理法第1條已明白揭示，本法立法目的在「有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康」，而任意棄置廢棄物將破壞棄置地點周邊包含人、動植物甚至農作物在內之整體環境，每棄置一處即破壞一處之環境，是以倘前後案犯罪主體之共犯不同，犯罪時間相隔一段日期未部分重疊或密接，犯罪地點之清除、處理廢棄物之場所並不相同，犯罪行為之清除、處理廢棄物之手法態樣亦不一致，自不能僅因行為人始終未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即認行為人前後所為之清除、處理廢棄物行為，均係「集合犯」一罪。上訴人與林進旺等4人雖因載運本案產源端之廢棄物至臺南新市土尾之非法清理廢棄物犯行，經前案判處罪刑確定，惟此原非本案起訴範圍，有起訴書及第一審判決書可稽。上訴人與林進旺等4人本案傾倒廢棄物之地點與前案不同，自難認上訴人係基於單一犯意，而為反覆多次繼續實施同一社會活動之非法清理廢棄物犯行，故本案與前案之犯罪事實，無成立集合犯之餘地，非屬同一案件。上訴人主張本案與前案有集合犯之裁判上一罪關係，並非合法之上訴第三審理由。
  ㈡刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其修法理由係為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔。原判決已說明：第一審判決後，僅檢察官就上訴人之量刑部分提起第二審上訴，上訴人未提起二審上訴，是以就上訴人部分，原審審理範圍僅及於第一審判決關於上訴人之量刑部分，而以第一審判決所認定，關於上訴人部分之犯罪事實為基礎，審查第一審判決量刑之裁量審酌事項，至第一審判決關於上訴人部分之犯罪事實、論罪法條、沒收等已非原審審理範圍。上訴人謂其僅係林進旺所僱用之司機，非本案主導者等語，已涉事實認定，係就非原審審理範圍之事項為爭執，自非上訴第三審之合法理由。
  ㈢刑之量定（含定應執行刑），屬法院得依職權自由裁量之事項，若於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，所量之刑（含定應執行刑）亦無違公平、比例及罪刑相當等量刑原則者，即不得遽指為違法。原判決已說明：第一審判決以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列一切情狀，分別量處上訴人如附表六所示1年4月至1年6月不等之有期徒刑，並考量各項定應執行刑因素，定應執行有期徒刑2年4月，合法妥適，應予維持，自不容任意指為違法。
 五、綜上，上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，無非就原審量刑職權之適法行使任意指摘，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆之首揭規定及說明，其就非法清理廢棄物罪部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
貳、關於上訴人犯廢棄物清理法第48條之罪部分：
　　上訴人就其所犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，上訴人併就上開部分提起第三審上訴，非法律上所許可，其對於此部分之上訴為不合法，應併予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  莊松泉
                                  法  官  陳如玲
　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 
                                  法  官  王敏慧　　
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
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上列上訴人因違反廢棄物清理法等罪案件，不服臺灣高等法院中

華民國115年3月4日第二審判決（114年度上訴字第5254號，起訴

案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38811、38812、38813

、38821、38823、40044、40045、44187、44188號，111年度偵

字第5911號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於上訴人林政緯犯廢棄物清理法第46條第4款之罪部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

    料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

    式者，始屬相當。

二、本件第一審判決認定，上訴人有其犯罪事實欄二之㈠所載，

　　與其父親林進旺、弟弟林政輝（上開2人已歿，分別為不受

    理之判決）、司機袁倫茂、謝晨喆（該2人業經判處罪刑確

    定）等5人，共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由上訴

    人、林政輝、林進旺分別聯繫英漢工程有限公司、方揚實業

    有限公司、宗德環保有限公司、桃園市大園區潮音段211地

    號土地不詳之人等持有廢棄物（即產源端，俗稱「土頭」）

    之相關人員，林政輝則作為傾倒廢棄物場所（即棄置端，俗

    稱「土尾」）之聯繫窗口，再由上訴人與林進旺等4人為如

    其附表（下稱附表）二至五所示將上開產源端產出之一般事

    業廢棄物載運至臺中市ＯＯ區ＯＯ段0000地號土地、臺南市新市

    區ＯＯ段000-00等地號土地（下稱臺南新市土尾），交由上開

    土尾端之人棄置掩埋（上訴人、林進旺、袁倫茂、謝晨喆與

    負責臺南新市土尾之蔡燕章，就臺南新市土尾部分之非法清

    理廢棄物犯行，經判決有罪確定，不在本案起訴範圍內）之

    共同非法清理廢棄物犯行，因而論上訴人以附表六編號1至4

    所示共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物4罪

    刑，定應執行有期徒刑2年4月，並為相關沒收、追徵之諭知

    。檢察官就第一審關於上訴人此部分之量刑提起上訴（上訴

    人未提起第二審上訴），經原審審理後，維持第一審此部分

    之量刑結果，駁回檢察官對上訴人此部分之第二審上訴。已

    詳述其憑以認定之量刑證據及理由，核其所為之論斷，俱有

    卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決上開部分尚

    無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

三、上訴意旨略以：

　1.伊所為非法清理廢棄物犯行，業經臺灣高等法院臺南分院以

    112年度原上訴字第3號判決判處罪刑，經本院駁回伊之上訴

    而確定（下稱前案），本件與前案有集合犯之裁判上一罪關

    係，伊於前案載運之廢棄物產自原判決所載之產源端，本案

    再對伊判處罪刑，有違一事不再理原則。

　2.伊為林進旺所僱用之司機，原判決認定伊係主導角色，與林

    進旺、林政輝共同僱用司機，已對伊之量刑基礎發生影響，

    本案審理期間伊之父親林進旺、弟弟林政輝均因病去世，家

    裡只剩母親、太太及3個女兒、林政輝所遺留之一雙兒女，

    迫切需要伊早日返鄉修補瀕臨破碎之家庭等語。

四、惟查： 　　

　㈠「集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

    為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

    行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型

    ，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段

    之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有

    廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯

    罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已

    預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是

    本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。」固經本

    院著有104年度第9次刑事庭會議決議可供參考。然該決議係

    針對同一被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，於同一期

    間多次僱請不特定之不知情工人，載運一般事業廢棄物，至

    同一土地傾倒堆置、回填，而從事廢棄物之清除、處理之提

    案設題事例，所作成之統一見解。至法院受理之違反廢棄物

    清理法前後2案，是否具有集合犯之關係，仍應依個案事證

    為判斷。參以廢棄物清理法第1條已明白揭示，本法立法目

    的在「有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健

    康」，而任意棄置廢棄物將破壞棄置地點周邊包含人、動植

    物甚至農作物在內之整體環境，每棄置一處即破壞一處之環

    境，是以倘前後案犯罪主體之共犯不同，犯罪時間相隔一段

    日期未部分重疊或密接，犯罪地點之清除、處理廢棄物之場

    所並不相同，犯罪行為之清除、處理廢棄物之手法態樣亦不

    一致，自不能僅因行為人始終未依同法第41條第1項規定領

    有廢棄物清除、處理許可文件，即認行為人前後所為之清除

    、處理廢棄物行為，均係「集合犯」一罪。上訴人與林進旺

    等4人雖因載運本案產源端之廢棄物至臺南新市土尾之非法

    清理廢棄物犯行，經前案判處罪刑確定，惟此原非本案起訴

    範圍，有起訴書及第一審判決書可稽。上訴人與林進旺等4

    人本案傾倒廢棄物之地點與前案不同，自難認上訴人係基於

    單一犯意，而為反覆多次繼續實施同一社會活動之非法清理

    廢棄物犯行，故本案與前案之犯罪事實，無成立集合犯之餘

    地，非屬同一案件。上訴人主張本案與前案有集合犯之裁判

    上一罪關係，並非合法之上訴第三審理由。

  ㈡刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。其修法理由係為尊重當事人設定

    攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔。原判決已說明：第

    一審判決後，僅檢察官就上訴人之量刑部分提起第二審上訴

    ，上訴人未提起二審上訴，是以就上訴人部分，原審審理範

    圍僅及於第一審判決關於上訴人之量刑部分，而以第一審判

    決所認定，關於上訴人部分之犯罪事實為基礎，審查第一審

    判決量刑之裁量審酌事項，至第一審判決關於上訴人部分之

    犯罪事實、論罪法條、沒收等已非原審審理範圍。上訴人謂

    其僅係林進旺所僱用之司機，非本案主導者等語，已涉事實

    認定，係就非原審審理範圍之事項為爭執，自非上訴第三審

    之合法理由。

  ㈢刑之量定（含定應執行刑），屬法院得依職權自由裁量之事

    項，若於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第

    57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫

    用其職權，所量之刑（含定應執行刑）亦無違公平、比例及

    罪刑相當等量刑原則者，即不得遽指為違法。原判決已說明

    ：第一審判決以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款

    所列一切情狀，分別量處上訴人如附表六所示1年4月至1年6

    月不等之有期徒刑，並考量各項定應執行刑因素，定應執行

    有期徒刑2年4月，合法妥適，應予維持，自不容任意指為違

    法。

 五、綜上，上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如

     何違背法令之情形，無非就原審量刑職權之適法行使任意

     指摘，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆

     之首揭規定及說明，其就非法清理廢棄物罪部分之上訴為

     違背法律上之程式，應予駁回。

貳、關於上訴人犯廢棄物清理法第48條之罪部分：

　　上訴人就其所犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，核屬刑

    事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之

    案件，上訴人併就上開部分提起第三審上訴，非法律上所許

    可，其對於此部分之上訴為不合法，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日








最高法院刑事判決
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上列上訴人因違反廢棄物清理法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月4日第二審判決（114年度上訴字第5254號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38811、38812、38813、38821、38823、40044、40045、44187、44188號，111年度偵字第5911號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於上訴人林政緯犯廢棄物清理法第46條第4款之罪部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。

二、本件第一審判決認定，上訴人有其犯罪事實欄二之㈠所載，

　　與其父親林進旺、弟弟林政輝（上開2人已歿，分別為不受理之判決）、司機袁倫茂、謝晨喆（該2人業經判處罪刑確定）等5人，共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由上訴人、林政輝、林進旺分別聯繫英漢工程有限公司、方揚實業有限公司、宗德環保有限公司、桃園市大園區潮音段211地號土地不詳之人等持有廢棄物（即產源端，俗稱「土頭」）之相關人員，林政輝則作為傾倒廢棄物場所（即棄置端，俗稱「土尾」）之聯繫窗口，再由上訴人與林進旺等4人為如其附表（下稱附表）二至五所示將上開產源端產出之一般事業廢棄物載運至臺中市ＯＯ區ＯＯ段0000地號土地、臺南市新市區ＯＯ段000-00等地號土地（下稱臺南新市土尾），交由上開土尾端之人棄置掩埋（上訴人、林進旺、袁倫茂、謝晨喆與負責臺南新市土尾之蔡燕章，就臺南新市土尾部分之非法清理廢棄物犯行，經判決有罪確定，不在本案起訴範圍內）之共同非法清理廢棄物犯行，因而論上訴人以附表六編號1至4所示共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物4罪刑，定應執行有期徒刑2年4月，並為相關沒收、追徵之諭知。檢察官就第一審關於上訴人此部分之量刑提起上訴（上訴人未提起第二審上訴），經原審審理後，維持第一審此部分之量刑結果，駁回檢察官對上訴人此部分之第二審上訴。已詳述其憑以認定之量刑證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決上開部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

三、上訴意旨略以：

　1.伊所為非法清理廢棄物犯行，業經臺灣高等法院臺南分院以112年度原上訴字第3號判決判處罪刑，經本院駁回伊之上訴而確定（下稱前案），本件與前案有集合犯之裁判上一罪關係，伊於前案載運之廢棄物產自原判決所載之產源端，本案再對伊判處罪刑，有違一事不再理原則。

　2.伊為林進旺所僱用之司機，原判決認定伊係主導角色，與林進旺、林政輝共同僱用司機，已對伊之量刑基礎發生影響，本案審理期間伊之父親林進旺、弟弟林政輝均因病去世，家裡只剩母親、太太及3個女兒、林政輝所遺留之一雙兒女，迫切需要伊早日返鄉修補瀕臨破碎之家庭等語。

四、惟查： 　　

　㈠「集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。」固經本院著有104年度第9次刑事庭會議決議可供參考。然該決議係針對同一被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，於同一期間多次僱請不特定之不知情工人，載運一般事業廢棄物，至同一土地傾倒堆置、回填，而從事廢棄物之清除、處理之提案設題事例，所作成之統一見解。至法院受理之違反廢棄物清理法前後2案，是否具有集合犯之關係，仍應依個案事證為判斷。參以廢棄物清理法第1條已明白揭示，本法立法目的在「有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康」，而任意棄置廢棄物將破壞棄置地點周邊包含人、動植物甚至農作物在內之整體環境，每棄置一處即破壞一處之環境，是以倘前後案犯罪主體之共犯不同，犯罪時間相隔一段日期未部分重疊或密接，犯罪地點之清除、處理廢棄物之場所並不相同，犯罪行為之清除、處理廢棄物之手法態樣亦不一致，自不能僅因行為人始終未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即認行為人前後所為之清除、處理廢棄物行為，均係「集合犯」一罪。上訴人與林進旺等4人雖因載運本案產源端之廢棄物至臺南新市土尾之非法清理廢棄物犯行，經前案判處罪刑確定，惟此原非本案起訴範圍，有起訴書及第一審判決書可稽。上訴人與林進旺等4人本案傾倒廢棄物之地點與前案不同，自難認上訴人係基於單一犯意，而為反覆多次繼續實施同一社會活動之非法清理廢棄物犯行，故本案與前案之犯罪事實，無成立集合犯之餘地，非屬同一案件。上訴人主張本案與前案有集合犯之裁判上一罪關係，並非合法之上訴第三審理由。

  ㈡刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其修法理由係為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔。原判決已說明：第一審判決後，僅檢察官就上訴人之量刑部分提起第二審上訴，上訴人未提起二審上訴，是以就上訴人部分，原審審理範圍僅及於第一審判決關於上訴人之量刑部分，而以第一審判決所認定，關於上訴人部分之犯罪事實為基礎，審查第一審判決量刑之裁量審酌事項，至第一審判決關於上訴人部分之犯罪事實、論罪法條、沒收等已非原審審理範圍。上訴人謂其僅係林進旺所僱用之司機，非本案主導者等語，已涉事實認定，係就非原審審理範圍之事項為爭執，自非上訴第三審之合法理由。

  ㈢刑之量定（含定應執行刑），屬法院得依職權自由裁量之事項，若於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，所量之刑（含定應執行刑）亦無違公平、比例及罪刑相當等量刑原則者，即不得遽指為違法。原判決已說明：第一審判決以上訴人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列一切情狀，分別量處上訴人如附表六所示1年4月至1年6月不等之有期徒刑，並考量各項定應執行刑因素，定應執行有期徒刑2年4月，合法妥適，應予維持，自不容任意指為違法。

 五、綜上，上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，無非就原審量刑職權之適法行使任意指摘，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆之首揭規定及說明，其就非法清理廢棄物罪部分之上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

貳、關於上訴人犯廢棄物清理法第48條之罪部分：

　　上訴人就其所犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款所列不得上訴於第三審法院之案件，上訴人併就上開部分提起第三審上訴，非法律上所許可，其對於此部分之上訴為不合法，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  莊松泉

                                  法  官  陳如玲

　　　　　　　　　　　　　　    　法  官  鄭富城 

                                  法  官  王敏慧　　

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日







