EERRE A R RER

PR RATEE BRI E % 2 ,zmiﬁs
Fizla® FARIILAEI?IP %= FHAL (113ER R FF 528
450 > AR R EL %:‘%%frﬁ“%’%%ﬁ%‘lllﬁafé?%29792 5311

6 5e >

)

kol

I

I

112 # & ¥ 3 % 25845 ~ 37128 ~ 38303 ~ 49452 ~ 55714
s A b 2R AR AT

a >

I o
® d

R E s A FR R d RIS

SEAEFEE RITTER T > 3 % = B 2L
EREL R A FE2 o ERAEFZF T R R
AEAFEL AL > BEETRE o4k FRIED 2T K
ypE P AERTA LA R I F T PR S el
iE'* * 7&‘7 ’ E\‘”T#FJ}%})%'}'J/LL/Z M3 kot BrERTE LY
ZHFIED ZBENAAAFEFE R A RS
i+ )

MT)& pﬂ.#%» \z‘\.‘.L ®?d o

AERLEFEAZGFEREN > RE 2
A2 - > PR EEF8EFIER T FE
AL HEA TR F RN E FAFHP S Rk TR



f%*’i'lf% St Il 2 {12 91 BEARR
Hiw i ’—Fﬁiﬁé?ﬂﬂ;&uﬂ* PRRR L - bl

LAFERBREL D AIE G B REE

T A R f&%w’%zﬁa%%@%wzﬁ
FoOBRARTARLFPETIFLER  IVKRELFERELT
< Zgﬁi}; IE‘F‘\?- -Ei ﬁ/f 2 Q‘Lx% FA D R X 3 B AR
- @"ﬁ' #Piffip_a./\ ﬁ‘JfL\:’&ﬁ' » ¥ #\Bb = Zf}t'L 7 %F}ﬂ’p Rl
' T2 Eﬁ; ’“@]Wﬁ«éiidww = oo ¥FiEine A4
LM 2 RS e o R RARR FMla T o 2 R uA P
gz Rl Ry B ﬁ%“?ﬁ%}%fﬁ’é_éﬂﬂp%’_%ilii“?"ri’
AT A G B2 v N3 BB o N
FREPJBEALFFE S BEFFEL T 7Y I
FHASGRLET P A ERLIER  JRARGERE
il AL RN A 0 UENH
FEpd 2 EF o faRIAC PR LLE
i’ﬂﬁéiﬁﬁﬁ%i%’ﬁﬁéﬁﬂ~diﬁﬂ
A R ERRY LA R ARIIDELY I3P IR z}*ﬁ%

AR EAEZRARALA BII4ELLY 18P M E AET
’& FliA i A PR AHAB L EFRGFE BFRE LD
e s Fode A 3] 0 T2EE ETFPT&WWF&§7 Fd g o H
WEGY AP R A s e R T R R
f*\zﬁ.pq 3e Bki? n%@’“rm—ﬁ ’ Tﬂ'ﬁi’f—'@ i 54&‘:51.3}7%\ “'L‘a‘
R FEARE LR E R DAL JIFFA 2R
TR TAE PP F2ZrE- V& ?’Sﬁoklﬁf,ﬁlgﬁz'
& F & 'quiﬁ tedi2 B 4s FAAE B8 4 34
RZHHRRE - FFA %ﬁlﬁl%ﬁﬁﬁ‘ﬁﬁ 2R g o F
AN PR RS AR HEL i/w\ya:ﬂ“ we o
ABEF{ARSE Y Rt P HAHE B EFALHTREEE
FIRABEA g (70 gE }ruxzp FF # > ral,%z S S E w’%
LR A FFA ARG EHE o uAEHE 2 QI E
PR g ﬁlﬁz%"lii—iﬁiéi%%‘r’v? RE > v R 0 R )

R it
H

* mfi"' I AAR
i

‘“" 7&5«3%

=
At
NN
Ny
‘7-4_
s
=
=9
N

*w J9



Lo
_$‘

@R RERFARPENE R
R R F YRR A2 E R A
’rézaj?*’r%i;”’*

#

T\
N

d

‘_N

B

9“‘
L

%#@W

R

RS RA
oW Z

Tg

P

TN
~
X
~

&
3
gl ;ﬁ;
i %$

Tu ¥
i
bal \\‘-a
N

Ji
[o]
)E'\ pruf
\_\_‘
tﬂ_
by
&
|
[
>~
5
?‘.)_

(-
Tl
BN
(w

2 ¢

~ (THE A FHm) *‘Lﬁw

V1AR SR AT
ﬂ'pr-p < X ‘]339%? ‘f'

‘?13 SR

o A @M" T deie A ijau )

1“‘321% E ST =
om0 Ry =i
)

~ (i
w3 Ne
=1

put
i

S
urs

Lo S Ed AR L
L F 12T 12

%%«5%§uf
2|87 0 G I AAE

(Q,

<l
i\
Pluiy

/
-m:oo--a=z
o |
’

2 +‘§i “““}
S

o

e AR

N

— \-a:L*@;l;“\P

T\

v

N

~N %$
§
J=
‘-a:
LS
=
R
=i
=
‘\1
W
Mk
“an
B>
N
\L"{.
ﬁ
(w
g;ﬂ;
pou
!

\Q

WS v

iﬁﬁﬁ’Fﬂ”fﬂﬁiﬁzm o Fwida kB
AP G 2 mit A g PRE LR FAARPZIAF OGEL
ZHNEHISLEFEAD 0 A FRAESLE - iﬂx L H s AT
g B S B NN qiwﬁﬁvi‘i% & '
%%ﬁm A2 i TR R P REHRP 2 $F
4“1#};,#% R RER S N gg’,;%p% 12 d
%%ﬁﬁg’fﬁ*% 2 L VA L
AN RSB o
el N I AR IS S SV
igﬁfﬁﬁ%’@hﬁiaujyﬂ;ﬂﬁiﬁ
e FIFiS20p PpoATHEIE ’%ﬁﬁ%éﬂ%’éiﬁi m
%%3%%%%Mwﬁaﬁ%ﬁ*lf dIREF=F
%&%U%W%ﬂhifﬂi%’kﬁﬂwﬁ'l\‘%3ﬂ?



112#99 6P EH - % > R112#67 21p B &F 2
T2 537615 % 178 5 22 ‘ﬂljiﬁ;?‘; W TERTIE2Z16%

BN L% - B2 o BT WA wzaf SN

?'iﬂf‘li‘i’fﬁﬁtf" B i f”T“v’:‘ll5413— 265 FAz b o T
v b E}

FFERiE % 3950% o Hidded v o
o E= EY @1 1154& 7 ! 30 2

NEFAEF AL FOAER
= F FlER
= P ERSB
T ¥R
EF AL R

ANEDTAFEPER AR
T kS

o il
= dmR
Lo
gan|

v B EN 23 115 =&




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3400號
上  訴  人  飯窪大輔






選任辯護人  林俊儀律師
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月3日第二審判決（113年度原上訴字第284號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第9792、53116號，112年度偵字第25845、37128、38303、49452、55714號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、剝奪他人行動自由罪部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、原判決引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定上訴人飯窪大輔有如其事實欄（下稱事實）二所示犯行明確，因而維持第一審論處剝奪他人行動自由罪刑之判決，駁回檢察官及上訴人對於上開部分在第二審之上訴，已詳敘其所憑證據及認定之理由。
三、刑事被告對證人之詰問權利，係憲法第16條保障人民之訴訟權利之一，且屬憲法第8條第1項規定之正當法律程序。為確保被告對證人行使反對詰問權，證人於審判中，應依法定程序，到場具結陳述，並就其指述被告不利之事項，接受被告之反對詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之證據。例外的情形，僅在被告未行使詰問權之不利益經由法院採取衡平措施，其防禦權獲得充分保障，始容許援用未經詰問之證詞，採為認定被告犯罪事實之證據。至於被告之防禦權是否已獲程序保障，若事實審法院為促使證人到庭接受詰問，已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，且未能予被告行使反對詰問權，並非可歸責於國家機關之事由所造成。另法院已予被告充分辯明之防禦機會，於訴訟程序整體而言，已享有充分防禦權之保障，復有其他補強證據佐證該不利證述之真實性，並非論斷被告有罪之唯一或主要證據。於此情形，被告雖未行使對不利證人之詰問權，符合詰問權之容許例外，法院採用該未經詰問之證言，自不得指為違法。上訴人於原審雖聲請傳喚證人項怡山到庭詰問調查，以證明其並無參與剝奪其行動自由之事實。惟原判決已敘明項怡山經合法傳喚而未到庭，再命警方拘提無著等情，有送達證書、刑事報到單、臺北市政府警察局中山分局民國115年1月13日函附拘票、報告書、臺北市政府警察局松山分局114年11月18日函等在卷可憑。因認未能予上訴人對項怡山行使詰問權，係因項怡山傳喚、拘提不到，並非可歸責於國家機關之事由所造成。而其於警詢中不利於上訴人之陳述，如何具有可信之特別情況及為證明犯罪事實存否所必要，並因與其他補強證據調查結果相符，採為認定犯罪之證據，並非以項怡山不利上訴人之陳述作為認定本件犯行之唯一或主要證據。又依原審審判筆錄，審判長就項怡山之警詢筆錄及證人A1具結後偵查筆錄，依法對檢察官、上訴人及其原審辯護人提示、告以要旨，並詢問有何意見，賦予上訴人及其辯護人充分辯明之機會，在調查證據程序上，復強化上訴人對其他證人之對質詰問權。上訴人雖不能行使對項怡山之詰問權，惟原審已踐行法定調查程序，予上訴人充分辯明之防禦機會，以補償其不利益。上訴意旨置原判決適法之論斷於不顧，仍執前詞，以原判決採納未經詰問之傳聞證據，嚴重侵害其對質詰問權，訴訟程序顯有重大瑕疵，有應於審判期日調查之證據而未予調查之當然違背法令等語，尚非上訴第三審之合法理由。
四、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決依憑證人即被害人項怡山於警詢及偵查中之證述，佐以卷附衛生福利部臺北醫院（下稱臺北醫院）手術同意書、臺北醫院112年7月12日、8月14日函復所附病歷、被害人於淡水馬偕醫院就診時與醫師之對話譯文等證據資料，經綜合判斷，認定上訴人確實有於事實二所示之時間、地點剝奪被害人之行動自由，並就上訴人否認犯行，如何不足採信，均詳為論述、指駁。所為論斷，俱有卷內資料可資佐證，合乎推理之邏輯規則，亦無欠缺補強證據之情形，核與證據法則無違。上訴意旨置原判決明白之論述於不顧，仍執其在原審相同之說詞，謂其並無剝奪項怡山行動自由，不能僅憑項怡山單一指述無其他補強證據遽認其有罪云云，再為單純之事實爭執，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已明確論斷說明之事項任意加以指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆諸首揭說明，其此部分上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　　
貳、傷害罪、非法持有非制式手槍罪部分：　
一、第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由；其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前，仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條後段規定甚明。
二、原判決引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定上訴人有事實一、三所示之犯行，因而維持第一審依想像競合犯規定，從一重論處上訴人傷害（重罪即傷害部分因本案於112年9月26日繫屬第一審，依112年6月21日修正公布之刑事訴訟法第376條第1項第2款、刑事訴訟施行法第7條之16第2項之規定，不得上訴第三審，另想像競合犯輕罪私行拘禁罪部分，得上訴第三審）罪刑，及非法持有非制式手槍（另想像競合犯非法持有非制式子彈罪）罪刑暨諭知易服勞役折算標準及相關沒收部分之判決，駁回檢察官及上訴人對於上開部分在第二審之上訴。關於上訴人所犯私行拘禁、非法持有非制式手槍罪部分，上訴人於115年3月26日提起上訴，並未敘述理由，嗣其於同年4月15日提出之刑事上訴理由狀，僅敘述有關剝奪他人行動自由罪之上訴理由，仍未補提私行拘禁、非法持有非制式手槍罪之上訴理由，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出，依上開說明，其此部分上訴亦非合法，應予駁回。又前述得上訴第三審私行拘禁部分之上訴，既因不合法從程序上駁回，則與之有裁判上一罪，且無刑事訴訟法第376條第1項但書情形之傷害罪部分之上訴，應併從程序上駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  蔡廣昇
                                  法　官  許泰誠
                                  法　官  陳德民
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  鄭淑丰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3400號

上  訴  人  飯窪大輔







選任辯護人  林俊儀律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪案件，不服臺灣高

等法院中華民國115年3月3日第二審判決（113年度原上訴字第28

4號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第9792、5311

6號，112年度偵字第25845、37128、38303、49452、55714號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、剝奪他人行動自由罪部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、原判決引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定

    上訴人飯窪大輔有如其事實欄（下稱事實）二所示犯行明確

    ，因而維持第一審論處剝奪他人行動自由罪刑之判決，駁回

    檢察官及上訴人對於上開部分在第二審之上訴，已詳敘其所

    憑證據及認定之理由。

三、刑事被告對證人之詰問權利，係憲法第16條保障人民之訴訟

    權利之一，且屬憲法第8條第1項規定之正當法律程序。為確

    保被告對證人行使反對詰問權，證人於審判中，應依法定程

    序，到場具結陳述，並就其指述被告不利之事項，接受被告

    之反對詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之證據。例

    外的情形，僅在被告未行使詰問權之不利益經由法院採取衡

    平措施，其防禦權獲得充分保障，始容許援用未經詰問之證

    詞，採為認定被告犯罪事實之證據。至於被告之防禦權是否

    已獲程序保障，若事實審法院為促使證人到庭接受詰問，已

    盡傳喚、拘提證人到庭之義務，且未能予被告行使反對詰問

    權，並非可歸責於國家機關之事由所造成。另法院已予被告

    充分辯明之防禦機會，於訴訟程序整體而言，已享有充分防

    禦權之保障，復有其他補強證據佐證該不利證述之真實性，

    並非論斷被告有罪之唯一或主要證據。於此情形，被告雖未

    行使對不利證人之詰問權，符合詰問權之容許例外，法院採

    用該未經詰問之證言，自不得指為違法。上訴人於原審雖聲

    請傳喚證人項怡山到庭詰問調查，以證明其並無參與剝奪其

    行動自由之事實。惟原判決已敘明項怡山經合法傳喚而未到

    庭，再命警方拘提無著等情，有送達證書、刑事報到單、臺

    北市政府警察局中山分局民國115年1月13日函附拘票、報告

    書、臺北市政府警察局松山分局114年11月18日函等在卷可

    憑。因認未能予上訴人對項怡山行使詰問權，係因項怡山傳

    喚、拘提不到，並非可歸責於國家機關之事由所造成。而其

    於警詢中不利於上訴人之陳述，如何具有可信之特別情況及

    為證明犯罪事實存否所必要，並因與其他補強證據調查結果

    相符，採為認定犯罪之證據，並非以項怡山不利上訴人之陳

    述作為認定本件犯行之唯一或主要證據。又依原審審判筆錄

    ，審判長就項怡山之警詢筆錄及證人A1具結後偵查筆錄，依

    法對檢察官、上訴人及其原審辯護人提示、告以要旨，並詢

    問有何意見，賦予上訴人及其辯護人充分辯明之機會，在調

    查證據程序上，復強化上訴人對其他證人之對質詰問權。上

    訴人雖不能行使對項怡山之詰問權，惟原審已踐行法定調查

    程序，予上訴人充分辯明之防禦機會，以補償其不利益。上

    訴意旨置原判決適法之論斷於不顧，仍執前詞，以原判決採

    納未經詰問之傳聞證據，嚴重侵害其對質詰問權，訴訟程序

    顯有重大瑕疵，有應於審判期日調查之證據而未予調查之當

    然違背法令等語，尚非上訴第三審之合法理由。

四、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其

    採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據

    及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指

    為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決依憑證人即被

    害人項怡山於警詢及偵查中之證述，佐以卷附衛生福利部臺

    北醫院（下稱臺北醫院）手術同意書、臺北醫院112年7月12

    日、8月14日函復所附病歷、被害人於淡水馬偕醫院就診時

    與醫師之對話譯文等證據資料，經綜合判斷，認定上訴人確

    實有於事實二所示之時間、地點剝奪被害人之行動自由，並

    就上訴人否認犯行，如何不足採信，均詳為論述、指駁。所

    為論斷，俱有卷內資料可資佐證，合乎推理之邏輯規則，亦

    無欠缺補強證據之情形，核與證據法則無違。上訴意旨置原

    判決明白之論述於不顧，仍執其在原審相同之說詞，謂其並

    無剝奪項怡山行動自由，不能僅憑項怡山單一指述無其他補

    強證據遽認其有罪云云，再為單純之事實爭執，無非係對原

    審採證認事職權之適法行使及原判決已明確論斷說明之事項

    任意加以指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情

    形不相適合，揆諸首揭說明，其此部分上訴為違背法律上之

    程式，應予駁回。　　

貳、傷害罪、非法持有非制式手槍罪部分：　

一、第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由；其未敘述者，得於提

    起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而

    於第三審法院未判決前，仍未提出上訴理由書狀者，第三審

    法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條

    後段規定甚明。

二、原判決引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定

    上訴人有事實一、三所示之犯行，因而維持第一審依想像競

    合犯規定，從一重論處上訴人傷害（重罪即傷害部分因本案

    於112年9月26日繫屬第一審，依112年6月21日修正公布之刑

    事訴訟法第376條第1項第2款、刑事訴訟施行法第7條之16第

    2項之規定，不得上訴第三審，另想像競合犯輕罪私行拘禁

    罪部分，得上訴第三審）罪刑，及非法持有非制式手槍（另

    想像競合犯非法持有非制式子彈罪）罪刑暨諭知易服勞役折

    算標準及相關沒收部分之判決，駁回檢察官及上訴人對於上

    開部分在第二審之上訴。關於上訴人所犯私行拘禁、非法持

    有非制式手槍罪部分，上訴人於115年3月26日提起上訴，並

    未敘述理由，嗣其於同年4月15日提出之刑事上訴理由狀，

    僅敘述有關剝奪他人行動自由罪之上訴理由，仍未補提私行

    拘禁、非法持有非制式手槍罪之上訴理由，迄今逾期已久，

    於本院未判決前仍未提出，依上開說明，其此部分上訴亦非

    合法，應予駁回。又前述得上訴第三審私行拘禁部分之上訴

    ，既因不合法從程序上駁回，則與之有裁判上一罪，且無刑

    事訴訟法第376條第1項但書情形之傷害罪部分之上訴，應併

    從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3400號

上  訴  人  飯窪大輔







選任辯護人  林俊儀律師

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月3日第二審判決（113年度原上訴字第284號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第9792、53116號，112年度偵字第25845、37128、38303、49452、55714號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、剝奪他人行動自由罪部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定上訴人飯窪大輔有如其事實欄（下稱事實）二所示犯行明確，因而維持第一審論處剝奪他人行動自由罪刑之判決，駁回檢察官及上訴人對於上開部分在第二審之上訴，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

三、刑事被告對證人之詰問權利，係憲法第16條保障人民之訴訟權利之一，且屬憲法第8條第1項規定之正當法律程序。為確保被告對證人行使反對詰問權，證人於審判中，應依法定程序，到場具結陳述，並就其指述被告不利之事項，接受被告之反對詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之證據。例外的情形，僅在被告未行使詰問權之不利益經由法院採取衡平措施，其防禦權獲得充分保障，始容許援用未經詰問之證詞，採為認定被告犯罪事實之證據。至於被告之防禦權是否已獲程序保障，若事實審法院為促使證人到庭接受詰問，已盡傳喚、拘提證人到庭之義務，且未能予被告行使反對詰問權，並非可歸責於國家機關之事由所造成。另法院已予被告充分辯明之防禦機會，於訴訟程序整體而言，已享有充分防禦權之保障，復有其他補強證據佐證該不利證述之真實性，並非論斷被告有罪之唯一或主要證據。於此情形，被告雖未行使對不利證人之詰問權，符合詰問權之容許例外，法院採用該未經詰問之證言，自不得指為違法。上訴人於原審雖聲請傳喚證人項怡山到庭詰問調查，以證明其並無參與剝奪其行動自由之事實。惟原判決已敘明項怡山經合法傳喚而未到庭，再命警方拘提無著等情，有送達證書、刑事報到單、臺北市政府警察局中山分局民國115年1月13日函附拘票、報告書、臺北市政府警察局松山分局114年11月18日函等在卷可憑。因認未能予上訴人對項怡山行使詰問權，係因項怡山傳喚、拘提不到，並非可歸責於國家機關之事由所造成。而其於警詢中不利於上訴人之陳述，如何具有可信之特別情況及為證明犯罪事實存否所必要，並因與其他補強證據調查結果相符，採為認定犯罪之證據，並非以項怡山不利上訴人之陳述作為認定本件犯行之唯一或主要證據。又依原審審判筆錄，審判長就項怡山之警詢筆錄及證人A1具結後偵查筆錄，依法對檢察官、上訴人及其原審辯護人提示、告以要旨，並詢問有何意見，賦予上訴人及其辯護人充分辯明之機會，在調查證據程序上，復強化上訴人對其他證人之對質詰問權。上訴人雖不能行使對項怡山之詰問權，惟原審已踐行法定調查程序，予上訴人充分辯明之防禦機會，以補償其不利益。上訴意旨置原判決適法之論斷於不顧，仍執前詞，以原判決採納未經詰問之傳聞證據，嚴重侵害其對質詰問權，訴訟程序顯有重大瑕疵，有應於審判期日調查之證據而未予調查之當然違背法令等語，尚非上訴第三審之合法理由。

四、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決依憑證人即被害人項怡山於警詢及偵查中之證述，佐以卷附衛生福利部臺北醫院（下稱臺北醫院）手術同意書、臺北醫院112年7月12日、8月14日函復所附病歷、被害人於淡水馬偕醫院就診時與醫師之對話譯文等證據資料，經綜合判斷，認定上訴人確實有於事實二所示之時間、地點剝奪被害人之行動自由，並就上訴人否認犯行，如何不足採信，均詳為論述、指駁。所為論斷，俱有卷內資料可資佐證，合乎推理之邏輯規則，亦無欠缺補強證據之情形，核與證據法則無違。上訴意旨置原判決明白之論述於不顧，仍執其在原審相同之說詞，謂其並無剝奪項怡山行動自由，不能僅憑項怡山單一指述無其他補強證據遽認其有罪云云，再為單純之事實爭執，無非係對原審採證認事職權之適法行使及原判決已明確論斷說明之事項任意加以指摘，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆諸首揭說明，其此部分上訴為違背法律上之程式，應予駁回。　　

貳、傷害罪、非法持有非制式手槍罪部分：　

一、第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由；其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前，仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條後段規定甚明。

二、原判決引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，認定上訴人有事實一、三所示之犯行，因而維持第一審依想像競合犯規定，從一重論處上訴人傷害（重罪即傷害部分因本案於112年9月26日繫屬第一審，依112年6月21日修正公布之刑事訴訟法第376條第1項第2款、刑事訴訟施行法第7條之16第2項之規定，不得上訴第三審，另想像競合犯輕罪私行拘禁罪部分，得上訴第三審）罪刑，及非法持有非制式手槍（另想像競合犯非法持有非制式子彈罪）罪刑暨諭知易服勞役折算標準及相關沒收部分之判決，駁回檢察官及上訴人對於上開部分在第二審之上訴。關於上訴人所犯私行拘禁、非法持有非制式手槍罪部分，上訴人於115年3月26日提起上訴，並未敘述理由，嗣其於同年4月15日提出之刑事上訴理由狀，僅敘述有關剝奪他人行動自由罪之上訴理由，仍未補提私行拘禁、非法持有非制式手槍罪之上訴理由，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出，依上開說明，其此部分上訴亦非合法，應予駁回。又前述得上訴第三審私行拘禁部分之上訴，既因不合法從程序上駁回，則與之有裁判上一罪，且無刑事訴訟法第376條第1項但書情形之傷害罪部分之上訴，應併從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  蔡廣昇

                                  法　官  許泰誠

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  鄭淑丰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日



