
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第3403號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳維仁

被      告  邱莉莉                     

選任辯護人  蘇清水律師

被      告  郭再欽                   

選任辯護人  蔡宜均律師

被      告  林志展                     

            楊志強                   

            李文俊                   

            黃怡萍                   

            黃麗招                   
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            李鎮國                     

            高玫仙                   

上列上訴人因被告等違反公職人員選舉罷免法等罪案件，不服臺

灣高等法院臺南分院中華民國115年2月13日第二審判決（113年

度矚上重訴字第2號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度選

偵字第5、9、23號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第

8條之情形外，對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提

起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法，或判決違

背司法院解釋或判例為限。同條第2項則明定刑事訴訟法第3

77條至第379條及第393條第1款規定，於前項案件之審理，

不適用之。再法院組織法於民國108年1月4日修正公布、同

年7月4日施行，為因應大法庭制度之施行，刪除原第57條規

定之判例選編及變更制度，另增訂第57條之1第1、2項規

定，若該判例已無裁判全文可資查考者，既無裁判所依憑之

事實可供參佐，應停止適用；其餘未經停止適用之判例，其

效力與未經選編為判例之本院裁判相同。亦即，該裁判表示

之「法律見解」，於本院未認有變更之必要而循大法庭相關

程序變更前，其性質上仍為本院一致之見解。故速審法第9

條第1項第3款規定所稱之「違背判例」，應解釋為「違背原

法定判例之『法律見解』」，是檢察官對於第二審法院維持

第一審無罪之判決提起第三審之上訴，應在上訴理由內具體
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敘明原判決究竟如何具備速審法第9條第1項各款所列事項，

係屬法定要件，倘若檢察官未提出或僅形式上提出判決所適

用之法律牴觸憲法或判決違背司法院解釋或判決先例，然所

闡述之上訴理由並非前揭規定所定之牴觸憲法、司法院解釋

或判決先例之情事，而以原判決有該條第2項所列違背刑事

訴訟法第377條至第379條及第393條第1款規定之違法情形者

為指摘，應認其不符合前述速審法所定最嚴格法律審之要

件，而以其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、經查：

　㈠公訴意旨以被告邱莉莉、林志展、郭再欽（下稱邱莉莉等3

人，並與被告楊志強、李文俊、黃怡萍、黃麗招、李鎮國、

高玫仙等6人合稱被告等）分別係代表民主進步黨（下稱民

進黨）於民國111年11月26日當選臺南市議會第4屆不同選區

之市議員（前2人）及當時民進黨之中執委（第3人，嗣退出

民進黨），為達成使邱莉莉當選第4屆臺南市議會議長之目

的而先後基於犯意聯絡共同於①起訴書犯罪事實欄（下稱起

訴事實）二㈠所示時地，與有同一犯意聯絡之楊志強對國民

黨籍市議員方一峰行求賄賂而約其於議長選舉時投票給自

己，惟遭方一峰當場拒絕、②起訴事實二㈡所示時地與有同

一犯意聯絡之當時國民黨籍議員李文俊（嗣經開除黨籍）、

無黨籍議員黃麗招以及臺南市政府地政局約聘僱員黃怡萍，

對當時有投票權之李鎮國（嗣經開除黨籍）及其配偶高玫仙

行求、期約交付賄賂或其他不正利益而使李鎮國為投票權之

一定行使。投票權人李鎮國及與其有犯意聯絡之高玫仙則基

於共同收受賄賂或不正利益之期約而許以為投票權之一定行

使、③起訴事實二㈢所示時地與有同一犯意聯絡之當時之臺

南市區漁會理事長林士傑（綽號「土雞仔」，已歿，業經不

受理判決確定）及李文俊稱為「表妹」之黃怡萍，由林士傑

以兇惡口吻要求方一峰必須投給自己，總之不能投給郭信良

等詞妨害方一峰行使法定之政治上選舉之投票權，致方一峰

因而心生畏懼而前往報警，且因擔心家人安危而於遭脅迫後
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數日均住宿於議會內，直至議長選舉依其本人意願為選舉投

票時為止，共同妨害方一峰行使法定之政治上選舉之投票權

未遂等犯行，因指①邱莉莉3人與楊志強就起訴事實二㈠所

為係共同犯公職人員選舉罷免法第100條第1項之對於有投票

權之人行求賄賂而約其投票權為一定之行使罪；②邱莉莉等

3人與李文俊、黃麗招、黃怡萍就起訴事實二㈡所為係共同

犯同條項對於有投票權人行求、期約賄賂而約其投票權為一

定之行使罪；③李鎮國、高玫仙就起訴事實二㈡所為係共同

犯同條第2項有投票權之人期約賄賂或其他不正利益而許為

一定之行使罪；④邱莉莉等3人與黃怡萍就起訴事實二㈢所

為係犯刑法第142條第2項、第1項之強暴脅迫或其他非法之

方法妨害他人自由行使法定之政治上選舉未遂罪嫌。經原審

審理結果，以不能證明被告等犯罪，維持第一審諭知被告等

均無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴。

　㈡檢察官之上訴意旨略以：

　⒈依卷內相關監聽譯文，邱莉莉與郭再欽之對話中，邱莉莉提

及其已經把「傢伙都賣掉」等語、郭再欽且稱「要花上億」

等語；郭再欽在與林志展之對話中，提及李文俊議員疑似被

人「圈走」乙事，邱莉莉等3人顯亟欲以金錢等財物為賄

選。原判決將上開證據予以割裂觀察，認定被告等俱無賄選

及恐嚇之謀議云云，與司法院釋字第109號解釋有違。

　⒉依卷附相關監聽譯文以及李文俊、證人蔡育輝等人之供述，

已足以補強方一峰所指邱莉莉等3人及楊志強行賄等證詞之

憑信性，但原判決認為不能證明邱莉莉等3人與楊志強有起

訴事實二㈠之犯行，暨原判決另以①李鎮國即使經歷遭比

「7」之恐嚇事件，也沒有改變支持李文俊與邱莉莉搭配競

選之初衷，故邱莉莉等3人及李文俊、黃麗招及黃怡萍等人

沒有對李鎮國行求、期約賄賂或不正利益之必要、②李鎮國

本身具有臺南市議員之身分，本即可自行要求建商以8折價

購屋等旨說明上開6人並無起訴事實二㈡之犯行，然此部分

已有李鎮國、黃麗招、郭再欽及黃怡萍之供述足憑，上開6
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人行求、期約之購屋折扣、競選經費及4年議員薪資之給

予，客觀上已足以影響有投票權人之投票意向，應認與該第

4屆議長之投票權之行使間有對價關係。原判決認定上開6人

並未對李鎮國、高玫仙行求、期約賄賂或其他不正利益，俱

與本院92年度台上字第893號判例意旨有違。

　⒊原判決認定方一峰指其於起訴事實二㈢所示時地遭脅迫不得

投票給郭信良之證詞有前後矛盾情形，且與客觀事證相左，

復認定林士傑之話語沒有使方一峰心生畏懼，與方一峰事後

之報警、連續數日住在議會內，直至選舉後始返家、申請安

全警衛人員等事證不符。原判決就起訴事實二㈢部分認定邱

莉莉等3人與黃怡萍均罪證不足，亦與司法院院字第570號解

釋意旨不符。

  ㈢惟：

　⒈檢察官係以原判決關於起訴事實二㈠㈡諭知無罪之判決違反

本院92年度台上字第893號之判例；關於起訴事實二㈢諭知

無罪之判決違反司法院院字第570號解釋，暨上開諭知無罪

之判決均併有違反司法院釋字第109號解釋之情事，提起本

件第三審之上訴。

　⒉本院前開判決有裁判全文可參，固屬前述修正後法院組織法

第57條之1第2項所指未經停止適用之判決先例，與上開2則

司法院解釋俱屬速審法第9條第1項規定所指之「司法院解釋

或判例」。然檢察官上訴理由僅指稱依卷內監聽譯文、共同

被告或證人之證述已足認定全部起訴事實，原判決維持第一

審諭知被告等均無罪之判決，認事用法違反前開判決先例及

司法院解釋云云，並未具體說明原判決何以違反前開判決先

例、司法院解釋。觀諸原審維持第一審無罪之論據，係依其

證據調查及其對證據取捨之結果，說明①綜合卷附相關監聽

譯文中之對話內容、方一峰之證述以及其偵查庭訊錄音檔之

勘驗內容、證人李中岑證述之內容等證據資料，不能證明邱

莉莉等3人、楊志強共同行賄方一峰之得心證理由（見原判

決第14至59頁）、②綜合李鎮國、高玫仙、李文俊、黃麗
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招、黃怡萍及相關監聽譯文對話等證據資料，說明邱莉莉等

3人並無對李鎮國、高玫仙行求、期約之必要、議長副議長

「民國」配（指議長為民進黨籍，副議長為國民黨籍）之允

諾僅政治協商，並無所謂起訴書所指之A保證，且購屋折扣

之保證之可信性存在高度合理懷疑之空間，亦無起訴書所指

之B折扣，另允諾起訴書所指之C經費及D薪資之給予為李鎮

國、高玫仙之主觀臆測，欠缺佐證而不能證明。況縱使雙方

論及A保證、B折扣、C經費及D薪資，然此均屬第三方決定是

否履行並取決於不確定性之事實是否發生，亦難認與選舉有

對價關係之得心證理由（見原判決第59至86頁）、③綜合方

一峰之供述及其調詢之勘驗筆錄、黃怡萍、郭再欽之供述等

證據資料，說明並無積極證據證明邱莉莉等3人、黃怡萍有

妨害方一峰自由行使法定之政治上選舉權犯行之得心證理由

（見原判決第86至95頁）。其中①②所論述賄選應具備之要

件，與本院92年度台上字第893號判決先例載稱：「公職人

員選舉罷免法第九十條之一第一項之賄選罪係以對於有投票

權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行

使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀

上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之

行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不

正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行

使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權

人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行

求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權

一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對

其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一

定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利

益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀

念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷」等旨，尚無

扞格。其中③部分關於強暴、脅迫之定義亦與司法院院字第

570號解釋所載「地方黨部當改選職員時。如以強暴脅迫等
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方法妨害或擾亂選舉。以致黨員紛紛離席。結果宣告散會。

應成立刑法第一百五十三條之罪。其於事前具有阻止或擾亂

合法集會之故意者。則應適用第一百五十九條論科」意旨無

關。又①②③均未認定任何人成立犯罪，自亦與司法院釋字

第109號解釋所載：「以自己共同犯罪之意思，參與實施犯

罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同

謀，而由其中一部分人實施犯罪之行為者，均為共同正犯」

等關於同謀共同正犯之論斷無涉。從而，檢察官之前揭上訴

意旨形式上雖係以原判決違背司法院解釋、本院判例為由提

起，然實際上係就本案證據證明力之判斷及取捨為與事實審

相異之判斷，與前述判決先例、司法院解釋之法律意見無

關，自與速審法第9條第1項所列之上訴理由不相適合，揆諸

前揭說明意旨，應認檢察官之上訴不合法律程式，予以駁

回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3403號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳維仁
被      告  邱莉莉                      








選任辯護人  蘇清水律師
被      告  郭再欽                    








選任辯護人  蔡宜均律師
被      告  林志展                      






            楊志強                    




            李文俊                    






            黃怡萍                    




            黃麗招                    






            李鎮國                      




            高玫仙                    




上列上訴人因被告等違反公職人員選舉罷免法等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年2月13日第二審判決（113年度矚上重訴字第2號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度選偵字第5、9、23號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第8條之情形外，對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法，或判決違背司法院解釋或判例為限。同條第2項則明定刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。再法院組織法於民國108年1月4日修正公布、同年7月4日施行，為因應大法庭制度之施行，刪除原第57條規定之判例選編及變更制度，另增訂第57條之1第1、2項規定，若該判例已無裁判全文可資查考者，既無裁判所依憑之事實可供參佐，應停止適用；其餘未經停止適用之判例，其效力與未經選編為判例之本院裁判相同。亦即，該裁判表示之「法律見解」，於本院未認有變更之必要而循大法庭相關程序變更前，其性質上仍為本院一致之見解。故速審法第9條第1項第3款規定所稱之「違背判例」，應解釋為「違背原法定判例之『法律見解』」，是檢察官對於第二審法院維持第一審無罪之判決提起第三審之上訴，應在上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備速審法第9條第1項各款所列事項，係屬法定要件，倘若檢察官未提出或僅形式上提出判決所適用之法律牴觸憲法或判決違背司法院解釋或判決先例，然所闡述之上訴理由並非前揭規定所定之牴觸憲法、司法院解釋或判決先例之情事，而以原判決有該條第2項所列違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款規定之違法情形者為指摘，應認其不符合前述速審法所定最嚴格法律審之要件，而以其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
二、經查：
　㈠公訴意旨以被告邱莉莉、林志展、郭再欽（下稱邱莉莉等3人，並與被告楊志強、李文俊、黃怡萍、黃麗招、李鎮國、高玫仙等6人合稱被告等）分別係代表民主進步黨（下稱民進黨）於民國111年11月26日當選臺南市議會第4屆不同選區之市議員（前2人）及當時民進黨之中執委（第3人，嗣退出民進黨），為達成使邱莉莉當選第4屆臺南市議會議長之目的而先後基於犯意聯絡共同於①起訴書犯罪事實欄（下稱起訴事實）二㈠所示時地，與有同一犯意聯絡之楊志強對國民黨籍市議員方一峰行求賄賂而約其於議長選舉時投票給自己，惟遭方一峰當場拒絕、②起訴事實二㈡所示時地與有同一犯意聯絡之當時國民黨籍議員李文俊（嗣經開除黨籍）、無黨籍議員黃麗招以及臺南市政府地政局約聘僱員黃怡萍，對當時有投票權之李鎮國（嗣經開除黨籍）及其配偶高玫仙行求、期約交付賄賂或其他不正利益而使李鎮國為投票權之一定行使。投票權人李鎮國及與其有犯意聯絡之高玫仙則基於共同收受賄賂或不正利益之期約而許以為投票權之一定行使、③起訴事實二㈢所示時地與有同一犯意聯絡之當時之臺南市區漁會理事長林士傑（綽號「土雞仔」，已歿，業經不受理判決確定）及李文俊稱為「表妹」之黃怡萍，由林士傑以兇惡口吻要求方一峰必須投給自己，總之不能投給郭信良等詞妨害方一峰行使法定之政治上選舉之投票權，致方一峰因而心生畏懼而前往報警，且因擔心家人安危而於遭脅迫後數日均住宿於議會內，直至議長選舉依其本人意願為選舉投票時為止，共同妨害方一峰行使法定之政治上選舉之投票權未遂等犯行，因指①邱莉莉3人與楊志強就起訴事實二㈠所為係共同犯公職人員選舉罷免法第100條第1項之對於有投票權之人行求賄賂而約其投票權為一定之行使罪；②邱莉莉等3人與李文俊、黃麗招、黃怡萍就起訴事實二㈡所為係共同犯同條項對於有投票權人行求、期約賄賂而約其投票權為一定之行使罪；③李鎮國、高玫仙就起訴事實二㈡所為係共同犯同條第2項有投票權之人期約賄賂或其他不正利益而許為一定之行使罪；④邱莉莉等3人與黃怡萍就起訴事實二㈢所為係犯刑法第142條第2項、第1項之強暴脅迫或其他非法之方法妨害他人自由行使法定之政治上選舉未遂罪嫌。經原審審理結果，以不能證明被告等犯罪，維持第一審諭知被告等均無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴。
　㈡檢察官之上訴意旨略以：
　⒈依卷內相關監聽譯文，邱莉莉與郭再欽之對話中，邱莉莉提及其已經把「傢伙都賣掉」等語、郭再欽且稱「要花上億」等語；郭再欽在與林志展之對話中，提及李文俊議員疑似被人「圈走」乙事，邱莉莉等3人顯亟欲以金錢等財物為賄選。原判決將上開證據予以割裂觀察，認定被告等俱無賄選及恐嚇之謀議云云，與司法院釋字第109號解釋有違。
　⒉依卷附相關監聽譯文以及李文俊、證人蔡育輝等人之供述，已足以補強方一峰所指邱莉莉等3人及楊志強行賄等證詞之憑信性，但原判決認為不能證明邱莉莉等3人與楊志強有起訴事實二㈠之犯行，暨原判決另以①李鎮國即使經歷遭比「7」之恐嚇事件，也沒有改變支持李文俊與邱莉莉搭配競選之初衷，故邱莉莉等3人及李文俊、黃麗招及黃怡萍等人沒有對李鎮國行求、期約賄賂或不正利益之必要、②李鎮國本身具有臺南市議員之身分，本即可自行要求建商以8折價購屋等旨說明上開6人並無起訴事實二㈡之犯行，然此部分已有李鎮國、黃麗招、郭再欽及黃怡萍之供述足憑，上開6人行求、期約之購屋折扣、競選經費及4年議員薪資之給予，客觀上已足以影響有投票權人之投票意向，應認與該第4屆議長之投票權之行使間有對價關係。原判決認定上開6人並未對李鎮國、高玫仙行求、期約賄賂或其他不正利益，俱與本院92年度台上字第893號判例意旨有違。
　⒊原判決認定方一峰指其於起訴事實二㈢所示時地遭脅迫不得投票給郭信良之證詞有前後矛盾情形，且與客觀事證相左，復認定林士傑之話語沒有使方一峰心生畏懼，與方一峰事後之報警、連續數日住在議會內，直至選舉後始返家、申請安全警衛人員等事證不符。原判決就起訴事實二㈢部分認定邱莉莉等3人與黃怡萍均罪證不足，亦與司法院院字第570號解釋意旨不符。
  ㈢惟：
　⒈檢察官係以原判決關於起訴事實二㈠㈡諭知無罪之判決違反本院92年度台上字第893號之判例；關於起訴事實二㈢諭知無罪之判決違反司法院院字第570號解釋，暨上開諭知無罪之判決均併有違反司法院釋字第109號解釋之情事，提起本件第三審之上訴。
　⒉本院前開判決有裁判全文可參，固屬前述修正後法院組織法第57條之1第2項所指未經停止適用之判決先例，與上開2則司法院解釋俱屬速審法第9條第1項規定所指之「司法院解釋或判例」。然檢察官上訴理由僅指稱依卷內監聽譯文、共同被告或證人之證述已足認定全部起訴事實，原判決維持第一審諭知被告等均無罪之判決，認事用法違反前開判決先例及司法院解釋云云，並未具體說明原判決何以違反前開判決先例、司法院解釋。觀諸原審維持第一審無罪之論據，係依其證據調查及其對證據取捨之結果，說明①綜合卷附相關監聽譯文中之對話內容、方一峰之證述以及其偵查庭訊錄音檔之勘驗內容、證人李中岑證述之內容等證據資料，不能證明邱莉莉等3人、楊志強共同行賄方一峰之得心證理由（見原判決第14至59頁）、②綜合李鎮國、高玫仙、李文俊、黃麗招、黃怡萍及相關監聽譯文對話等證據資料，說明邱莉莉等3人並無對李鎮國、高玫仙行求、期約之必要、議長副議長「民國」配（指議長為民進黨籍，副議長為國民黨籍）之允諾僅政治協商，並無所謂起訴書所指之A保證，且購屋折扣之保證之可信性存在高度合理懷疑之空間，亦無起訴書所指之B折扣，另允諾起訴書所指之C經費及D薪資之給予為李鎮國、高玫仙之主觀臆測，欠缺佐證而不能證明。況縱使雙方論及A保證、B折扣、C經費及D薪資，然此均屬第三方決定是否履行並取決於不確定性之事實是否發生，亦難認與選舉有對價關係之得心證理由（見原判決第59至86頁）、③綜合方一峰之供述及其調詢之勘驗筆錄、黃怡萍、郭再欽之供述等證據資料，說明並無積極證據證明邱莉莉等3人、黃怡萍有妨害方一峰自由行使法定之政治上選舉權犯行之得心證理由（見原判決第86至95頁）。其中①②所論述賄選應具備之要件，與本院92年度台上字第893號判決先例載稱：「公職人員選舉罷免法第九十條之一第一項之賄選罪係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷」等旨，尚無扞格。其中③部分關於強暴、脅迫之定義亦與司法院院字第570號解釋所載「地方黨部當改選職員時。如以強暴脅迫等方法妨害或擾亂選舉。以致黨員紛紛離席。結果宣告散會。應成立刑法第一百五十三條之罪。其於事前具有阻止或擾亂合法集會之故意者。則應適用第一百五十九條論科」意旨無關。又①②③均未認定任何人成立犯罪，自亦與司法院釋字第109號解釋所載：「以自己共同犯罪之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實施犯罪之行為者，均為共同正犯」等關於同謀共同正犯之論斷無涉。從而，檢察官之前揭上訴意旨形式上雖係以原判決違背司法院解釋、本院判例為由提起，然實際上係就本案證據證明力之判斷及取捨為與事實審相異之判斷，與前述判決先例、司法院解釋之法律意見無關，自與速審法第9條第1項所列之上訴理由不相適合，揆諸前揭說明意旨，應認檢察官之上訴不合法律程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  陳如玲
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第3403號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳維仁
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            楊志強                    





            李文俊                    







            黃怡萍                    





            黃麗招                    







            李鎮國                      





            高玫仙                    





上列上訴人因被告等違反公職人員選舉罷免法等罪案件，不服臺

灣高等法院臺南分院中華民國115年2月13日第二審判決（113年

度矚上重訴字第2號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度選

偵字第5、9、23號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第

    8條之情形外，對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提

    起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法，或判決違

    背司法院解釋或判例為限。同條第2項則明定刑事訴訟法第3

    77條至第379條及第393條第1款規定，於前項案件之審理，

    不適用之。再法院組織法於民國108年1月4日修正公布、同

    年7月4日施行，為因應大法庭制度之施行，刪除原第57條規

    定之判例選編及變更制度，另增訂第57條之1第1、2項規定

    ，若該判例已無裁判全文可資查考者，既無裁判所依憑之事

    實可供參佐，應停止適用；其餘未經停止適用之判例，其效

    力與未經選編為判例之本院裁判相同。亦即，該裁判表示之

    「法律見解」，於本院未認有變更之必要而循大法庭相關程

    序變更前，其性質上仍為本院一致之見解。故速審法第9條

    第1項第3款規定所稱之「違背判例」，應解釋為「違背原法

    定判例之『法律見解』」，是檢察官對於第二審法院維持第一

    審無罪之判決提起第三審之上訴，應在上訴理由內具體敘明

    原判決究竟如何具備速審法第9條第1項各款所列事項，係屬

    法定要件，倘若檢察官未提出或僅形式上提出判決所適用之

    法律牴觸憲法或判決違背司法院解釋或判決先例，然所闡述

    之上訴理由並非前揭規定所定之牴觸憲法、司法院解釋或判

    決先例之情事，而以原判決有該條第2項所列違背刑事訴訟

    法第377條至第379條及第393條第1款規定之違法情形者為指

    摘，應認其不符合前述速審法所定最嚴格法律審之要件，而

    以其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、經查：

　㈠公訴意旨以被告邱莉莉、林志展、郭再欽（下稱邱莉莉等3人

    ，並與被告楊志強、李文俊、黃怡萍、黃麗招、李鎮國、高

    玫仙等6人合稱被告等）分別係代表民主進步黨（下稱民進

    黨）於民國111年11月26日當選臺南市議會第4屆不同選區之

    市議員（前2人）及當時民進黨之中執委（第3人，嗣退出民

    進黨），為達成使邱莉莉當選第4屆臺南市議會議長之目的

    而先後基於犯意聯絡共同於①起訴書犯罪事實欄（下稱起訴

    事實）二㈠所示時地，與有同一犯意聯絡之楊志強對國民黨

    籍市議員方一峰行求賄賂而約其於議長選舉時投票給自己，

    惟遭方一峰當場拒絕、②起訴事實二㈡所示時地與有同一犯意

    聯絡之當時國民黨籍議員李文俊（嗣經開除黨籍）、無黨籍

    議員黃麗招以及臺南市政府地政局約聘僱員黃怡萍，對當時

    有投票權之李鎮國（嗣經開除黨籍）及其配偶高玫仙行求、

    期約交付賄賂或其他不正利益而使李鎮國為投票權之一定行

    使。投票權人李鎮國及與其有犯意聯絡之高玫仙則基於共同

    收受賄賂或不正利益之期約而許以為投票權之一定行使、③

    起訴事實二㈢所示時地與有同一犯意聯絡之當時之臺南市區

    漁會理事長林士傑（綽號「土雞仔」，已歿，業經不受理判

    決確定）及李文俊稱為「表妹」之黃怡萍，由林士傑以兇惡

    口吻要求方一峰必須投給自己，總之不能投給郭信良等詞妨

    害方一峰行使法定之政治上選舉之投票權，致方一峰因而心

    生畏懼而前往報警，且因擔心家人安危而於遭脅迫後數日均

    住宿於議會內，直至議長選舉依其本人意願為選舉投票時為

    止，共同妨害方一峰行使法定之政治上選舉之投票權未遂等

    犯行，因指①邱莉莉3人與楊志強就起訴事實二㈠所為係共同

    犯公職人員選舉罷免法第100條第1項之對於有投票權之人行

    求賄賂而約其投票權為一定之行使罪；②邱莉莉等3人與李文

    俊、黃麗招、黃怡萍就起訴事實二㈡所為係共同犯同條項對

    於有投票權人行求、期約賄賂而約其投票權為一定之行使罪

    ；③李鎮國、高玫仙就起訴事實二㈡所為係共同犯同條第2項

    有投票權之人期約賄賂或其他不正利益而許為一定之行使罪

    ；④邱莉莉等3人與黃怡萍就起訴事實二㈢所為係犯刑法第142

    條第2項、第1項之強暴脅迫或其他非法之方法妨害他人自由

    行使法定之政治上選舉未遂罪嫌。經原審審理結果，以不能

    證明被告等犯罪，維持第一審諭知被告等均無罪之判決，駁

    回檢察官在第二審之上訴。

　㈡檢察官之上訴意旨略以：

　⒈依卷內相關監聽譯文，邱莉莉與郭再欽之對話中，邱莉莉提

    及其已經把「傢伙都賣掉」等語、郭再欽且稱「要花上億」

    等語；郭再欽在與林志展之對話中，提及李文俊議員疑似被

    人「圈走」乙事，邱莉莉等3人顯亟欲以金錢等財物為賄選

    。原判決將上開證據予以割裂觀察，認定被告等俱無賄選及

    恐嚇之謀議云云，與司法院釋字第109號解釋有違。

　⒉依卷附相關監聽譯文以及李文俊、證人蔡育輝等人之供述，

    已足以補強方一峰所指邱莉莉等3人及楊志強行賄等證詞之

    憑信性，但原判決認為不能證明邱莉莉等3人與楊志強有起

    訴事實二㈠之犯行，暨原判決另以①李鎮國即使經歷遭比「7

    」之恐嚇事件，也沒有改變支持李文俊與邱莉莉搭配競選之

    初衷，故邱莉莉等3人及李文俊、黃麗招及黃怡萍等人沒有

    對李鎮國行求、期約賄賂或不正利益之必要、②李鎮國本身

    具有臺南市議員之身分，本即可自行要求建商以8折價購屋

    等旨說明上開6人並無起訴事實二㈡之犯行，然此部分已有李

    鎮國、黃麗招、郭再欽及黃怡萍之供述足憑，上開6人行求

    、期約之購屋折扣、競選經費及4年議員薪資之給予，客觀

    上已足以影響有投票權人之投票意向，應認與該第4屆議長

    之投票權之行使間有對價關係。原判決認定上開6人並未對

    李鎮國、高玫仙行求、期約賄賂或其他不正利益，俱與本院

    92年度台上字第893號判例意旨有違。

　⒊原判決認定方一峰指其於起訴事實二㈢所示時地遭脅迫不得投

    票給郭信良之證詞有前後矛盾情形，且與客觀事證相左，復

    認定林士傑之話語沒有使方一峰心生畏懼，與方一峰事後之

    報警、連續數日住在議會內，直至選舉後始返家、申請安全

    警衛人員等事證不符。原判決就起訴事實二㈢部分認定邱莉

    莉等3人與黃怡萍均罪證不足，亦與司法院院字第570號解釋

    意旨不符。

  ㈢惟：

　⒈檢察官係以原判決關於起訴事實二㈠㈡諭知無罪之判決違反本

    院92年度台上字第893號之判例；關於起訴事實二㈢諭知無罪

    之判決違反司法院院字第570號解釋，暨上開諭知無罪之判

    決均併有違反司法院釋字第109號解釋之情事，提起本件第

    三審之上訴。

　⒉本院前開判決有裁判全文可參，固屬前述修正後法院組織法

    第57條之1第2項所指未經停止適用之判決先例，與上開2則

    司法院解釋俱屬速審法第9條第1項規定所指之「司法院解釋

    或判例」。然檢察官上訴理由僅指稱依卷內監聽譯文、共同

    被告或證人之證述已足認定全部起訴事實，原判決維持第一

    審諭知被告等均無罪之判決，認事用法違反前開判決先例及

    司法院解釋云云，並未具體說明原判決何以違反前開判決先

    例、司法院解釋。觀諸原審維持第一審無罪之論據，係依其

    證據調查及其對證據取捨之結果，說明①綜合卷附相關監聽

    譯文中之對話內容、方一峰之證述以及其偵查庭訊錄音檔之

    勘驗內容、證人李中岑證述之內容等證據資料，不能證明邱

    莉莉等3人、楊志強共同行賄方一峰之得心證理由（見原判

    決第14至59頁）、②綜合李鎮國、高玫仙、李文俊、黃麗招

    、黃怡萍及相關監聽譯文對話等證據資料，說明邱莉莉等3

    人並無對李鎮國、高玫仙行求、期約之必要、議長副議長「

    民國」配（指議長為民進黨籍，副議長為國民黨籍）之允諾

    僅政治協商，並無所謂起訴書所指之A保證，且購屋折扣之

    保證之可信性存在高度合理懷疑之空間，亦無起訴書所指之

    B折扣，另允諾起訴書所指之C經費及D薪資之給予為李鎮國

    、高玫仙之主觀臆測，欠缺佐證而不能證明。況縱使雙方論

    及A保證、B折扣、C經費及D薪資，然此均屬第三方決定是否

    履行並取決於不確定性之事實是否發生，亦難認與選舉有對

    價關係之得心證理由（見原判決第59至86頁）、③綜合方一

    峰之供述及其調詢之勘驗筆錄、黃怡萍、郭再欽之供述等證

    據資料，說明並無積極證據證明邱莉莉等3人、黃怡萍有妨

    害方一峰自由行使法定之政治上選舉權犯行之得心證理由（

    見原判決第86至95頁）。其中①②所論述賄選應具備之要件，

    與本院92年度台上字第893號判決先例載稱：「公職人員選

    舉罷免法第九十條之一第一項之賄選罪係以對於有投票權之

    人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投

    票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是

    否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使

    或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不正利

    益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之

    對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而

    定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、

    期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定

    之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所

    行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之

    行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並

    不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受

    雙方之認知及其他客觀情事而為判斷」等旨，尚無扞格。其

    中③部分關於強暴、脅迫之定義亦與司法院院字第570號解釋

    所載「地方黨部當改選職員時。如以強暴脅迫等方法妨害或

    擾亂選舉。以致黨員紛紛離席。結果宣告散會。應成立刑法

    第一百五十三條之罪。其於事前具有阻止或擾亂合法集會之

    故意者。則應適用第一百五十九條論科」意旨無關。又①②③

    均未認定任何人成立犯罪，自亦與司法院釋字第109號解釋

    所載：「以自己共同犯罪之意思，參與實施犯罪構成要件以

    外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中

    一部分人實施犯罪之行為者，均為共同正犯」等關於同謀共

    同正犯之論斷無涉。從而，檢察官之前揭上訴意旨形式上雖

    係以原判決違背司法院解釋、本院判例為由提起，然實際上

    係就本案證據證明力之判斷及取捨為與事實審相異之判斷，

    與前述判決先例、司法院解釋之法律意見無關，自與速審法

    第9條第1項所列之上訴理由不相適合，揆諸前揭說明意旨，

    應認檢察官之上訴不合法律程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　17　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第3403號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察官吳維仁

被      告  邱莉莉                      









選任辯護人  蘇清水律師

被      告  郭再欽                    









選任辯護人  蔡宜均律師

被      告  林志展                      







            楊志強                    





            李文俊                    







            黃怡萍                    





            黃麗招                    







            李鎮國                      





            高玫仙                    





上列上訴人因被告等違反公職人員選舉罷免法等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年2月13日第二審判決（113年度矚上重訴字第2號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度選偵字第5、9、23號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第8條之情形外，對於第二審法院維持第一審所為無罪判決提起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法，或判決違背司法院解釋或判例為限。同條第2項則明定刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。再法院組織法於民國108年1月4日修正公布、同年7月4日施行，為因應大法庭制度之施行，刪除原第57條規定之判例選編及變更制度，另增訂第57條之1第1、2項規定，若該判例已無裁判全文可資查考者，既無裁判所依憑之事實可供參佐，應停止適用；其餘未經停止適用之判例，其效力與未經選編為判例之本院裁判相同。亦即，該裁判表示之「法律見解」，於本院未認有變更之必要而循大法庭相關程序變更前，其性質上仍為本院一致之見解。故速審法第9條第1項第3款規定所稱之「違背判例」，應解釋為「違背原法定判例之『法律見解』」，是檢察官對於第二審法院維持第一審無罪之判決提起第三審之上訴，應在上訴理由內具體敘明原判決究竟如何具備速審法第9條第1項各款所列事項，係屬法定要件，倘若檢察官未提出或僅形式上提出判決所適用之法律牴觸憲法或判決違背司法院解釋或判決先例，然所闡述之上訴理由並非前揭規定所定之牴觸憲法、司法院解釋或判決先例之情事，而以原判決有該條第2項所列違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款規定之違法情形者為指摘，應認其不符合前述速審法所定最嚴格法律審之要件，而以其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、經查：

　㈠公訴意旨以被告邱莉莉、林志展、郭再欽（下稱邱莉莉等3人，並與被告楊志強、李文俊、黃怡萍、黃麗招、李鎮國、高玫仙等6人合稱被告等）分別係代表民主進步黨（下稱民進黨）於民國111年11月26日當選臺南市議會第4屆不同選區之市議員（前2人）及當時民進黨之中執委（第3人，嗣退出民進黨），為達成使邱莉莉當選第4屆臺南市議會議長之目的而先後基於犯意聯絡共同於①起訴書犯罪事實欄（下稱起訴事實）二㈠所示時地，與有同一犯意聯絡之楊志強對國民黨籍市議員方一峰行求賄賂而約其於議長選舉時投票給自己，惟遭方一峰當場拒絕、②起訴事實二㈡所示時地與有同一犯意聯絡之當時國民黨籍議員李文俊（嗣經開除黨籍）、無黨籍議員黃麗招以及臺南市政府地政局約聘僱員黃怡萍，對當時有投票權之李鎮國（嗣經開除黨籍）及其配偶高玫仙行求、期約交付賄賂或其他不正利益而使李鎮國為投票權之一定行使。投票權人李鎮國及與其有犯意聯絡之高玫仙則基於共同收受賄賂或不正利益之期約而許以為投票權之一定行使、③起訴事實二㈢所示時地與有同一犯意聯絡之當時之臺南市區漁會理事長林士傑（綽號「土雞仔」，已歿，業經不受理判決確定）及李文俊稱為「表妹」之黃怡萍，由林士傑以兇惡口吻要求方一峰必須投給自己，總之不能投給郭信良等詞妨害方一峰行使法定之政治上選舉之投票權，致方一峰因而心生畏懼而前往報警，且因擔心家人安危而於遭脅迫後數日均住宿於議會內，直至議長選舉依其本人意願為選舉投票時為止，共同妨害方一峰行使法定之政治上選舉之投票權未遂等犯行，因指①邱莉莉3人與楊志強就起訴事實二㈠所為係共同犯公職人員選舉罷免法第100條第1項之對於有投票權之人行求賄賂而約其投票權為一定之行使罪；②邱莉莉等3人與李文俊、黃麗招、黃怡萍就起訴事實二㈡所為係共同犯同條項對於有投票權人行求、期約賄賂而約其投票權為一定之行使罪；③李鎮國、高玫仙就起訴事實二㈡所為係共同犯同條第2項有投票權之人期約賄賂或其他不正利益而許為一定之行使罪；④邱莉莉等3人與黃怡萍就起訴事實二㈢所為係犯刑法第142條第2項、第1項之強暴脅迫或其他非法之方法妨害他人自由行使法定之政治上選舉未遂罪嫌。經原審審理結果，以不能證明被告等犯罪，維持第一審諭知被告等均無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴。

　㈡檢察官之上訴意旨略以：

　⒈依卷內相關監聽譯文，邱莉莉與郭再欽之對話中，邱莉莉提及其已經把「傢伙都賣掉」等語、郭再欽且稱「要花上億」等語；郭再欽在與林志展之對話中，提及李文俊議員疑似被人「圈走」乙事，邱莉莉等3人顯亟欲以金錢等財物為賄選。原判決將上開證據予以割裂觀察，認定被告等俱無賄選及恐嚇之謀議云云，與司法院釋字第109號解釋有違。

　⒉依卷附相關監聽譯文以及李文俊、證人蔡育輝等人之供述，已足以補強方一峰所指邱莉莉等3人及楊志強行賄等證詞之憑信性，但原判決認為不能證明邱莉莉等3人與楊志強有起訴事實二㈠之犯行，暨原判決另以①李鎮國即使經歷遭比「7」之恐嚇事件，也沒有改變支持李文俊與邱莉莉搭配競選之初衷，故邱莉莉等3人及李文俊、黃麗招及黃怡萍等人沒有對李鎮國行求、期約賄賂或不正利益之必要、②李鎮國本身具有臺南市議員之身分，本即可自行要求建商以8折價購屋等旨說明上開6人並無起訴事實二㈡之犯行，然此部分已有李鎮國、黃麗招、郭再欽及黃怡萍之供述足憑，上開6人行求、期約之購屋折扣、競選經費及4年議員薪資之給予，客觀上已足以影響有投票權人之投票意向，應認與該第4屆議長之投票權之行使間有對價關係。原判決認定上開6人並未對李鎮國、高玫仙行求、期約賄賂或其他不正利益，俱與本院92年度台上字第893號判例意旨有違。

　⒊原判決認定方一峰指其於起訴事實二㈢所示時地遭脅迫不得投票給郭信良之證詞有前後矛盾情形，且與客觀事證相左，復認定林士傑之話語沒有使方一峰心生畏懼，與方一峰事後之報警、連續數日住在議會內，直至選舉後始返家、申請安全警衛人員等事證不符。原判決就起訴事實二㈢部分認定邱莉莉等3人與黃怡萍均罪證不足，亦與司法院院字第570號解釋意旨不符。

  ㈢惟：

　⒈檢察官係以原判決關於起訴事實二㈠㈡諭知無罪之判決違反本院92年度台上字第893號之判例；關於起訴事實二㈢諭知無罪之判決違反司法院院字第570號解釋，暨上開諭知無罪之判決均併有違反司法院釋字第109號解釋之情事，提起本件第三審之上訴。

　⒉本院前開判決有裁判全文可參，固屬前述修正後法院組織法第57條之1第2項所指未經停止適用之判決先例，與上開2則司法院解釋俱屬速審法第9條第1項規定所指之「司法院解釋或判例」。然檢察官上訴理由僅指稱依卷內監聽譯文、共同被告或證人之證述已足認定全部起訴事實，原判決維持第一審諭知被告等均無罪之判決，認事用法違反前開判決先例及司法院解釋云云，並未具體說明原判決何以違反前開判決先例、司法院解釋。觀諸原審維持第一審無罪之論據，係依其證據調查及其對證據取捨之結果，說明①綜合卷附相關監聽譯文中之對話內容、方一峰之證述以及其偵查庭訊錄音檔之勘驗內容、證人李中岑證述之內容等證據資料，不能證明邱莉莉等3人、楊志強共同行賄方一峰之得心證理由（見原判決第14至59頁）、②綜合李鎮國、高玫仙、李文俊、黃麗招、黃怡萍及相關監聽譯文對話等證據資料，說明邱莉莉等3人並無對李鎮國、高玫仙行求、期約之必要、議長副議長「民國」配（指議長為民進黨籍，副議長為國民黨籍）之允諾僅政治協商，並無所謂起訴書所指之A保證，且購屋折扣之保證之可信性存在高度合理懷疑之空間，亦無起訴書所指之B折扣，另允諾起訴書所指之C經費及D薪資之給予為李鎮國、高玫仙之主觀臆測，欠缺佐證而不能證明。況縱使雙方論及A保證、B折扣、C經費及D薪資，然此均屬第三方決定是否履行並取決於不確定性之事實是否發生，亦難認與選舉有對價關係之得心證理由（見原判決第59至86頁）、③綜合方一峰之供述及其調詢之勘驗筆錄、黃怡萍、郭再欽之供述等證據資料，說明並無積極證據證明邱莉莉等3人、黃怡萍有妨害方一峰自由行使法定之政治上選舉權犯行之得心證理由（見原判決第86至95頁）。其中①②所論述賄選應具備之要件，與本院92年度台上字第893號判決先例載稱：「公職人員選舉罷免法第九十條之一第一項之賄選罪係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷」等旨，尚無扞格。其中③部分關於強暴、脅迫之定義亦與司法院院字第570號解釋所載「地方黨部當改選職員時。如以強暴脅迫等方法妨害或擾亂選舉。以致黨員紛紛離席。結果宣告散會。應成立刑法第一百五十三條之罪。其於事前具有阻止或擾亂合法集會之故意者。則應適用第一百五十九條論科」意旨無關。又①②③均未認定任何人成立犯罪，自亦與司法院釋字第109號解釋所載：「以自己共同犯罪之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實施犯罪之行為者，均為共同正犯」等關於同謀共同正犯之論斷無涉。從而，檢察官之前揭上訴意旨形式上雖係以原判決違背司法院解釋、本院判例為由提起，然實際上係就本案證據證明力之判斷及取捨為與事實審相異之判斷，與前述判決先例、司法院解釋之法律意見無關，自與速審法第9條第1項所列之上訴理由不相適合，揆諸前揭說明意旨，應認檢察官之上訴不合法律程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠
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