REBERAEHE
115& & 5+ 3 534075
b3 4 R E

FEpRE A WHIF

FOW A MRS

axde

AFIISAET? 27TP % = F 24 (1142 R £ 37F % 115050 > 4=
R AR s S RZ2F111E R F 515241 ~ 20574 ~ 205
75~ 20706 ~ 22142 ~ 25646 ~ 27818 ~ 288155 » 112# & # F %13
84 ~ 1662 ~ 1663 ~ 1664 ~ 1665 ~ 1666 ~ 16675.) » &A=t 3% » &
IR P T

FNiﬁAEWHﬁ FHEAE S FREEFFEZRFELS RV F

4002
FIEH W o
®

- B EFLEFITIERT P F 2 FE ko 2R )4

EFEL A > A EL 2 o ARALFZF T BURY
AEAFE L LY 5 GRZ TR o ok PR TR A
PR E p R TR MR R AT G PR R A Aol
iﬁq*“%'?”i“ﬂﬁa‘%}%!%"li#iiiéhi &pb?,zf—*&a 5%

i
=y
| —
510!
BN
\
I
0.
(Q
(Feis
W
EYE..
4
N
N{|
S
pia)
=
N
*fr&
\_‘..
c%
=
xS
pud
| —
-\
PN
M

'7-1&'



[

‘u_.

F2EI 2R/ A NEY o I RIALTF REZ BT
A EMiEZE LD o BB -F o
*ERE ’%Iﬂlfz‘}-%’FM{__"%/\&E)%«*EF#B%”T?ﬁ‘E‘ THL
P - MRR - FEPRERLPFPEPN R TR BFY -
FIMARLBBTATEE REIRE P K- Rk
A e ArH g A& (Tffi-“x ) @ = A R IR E B
173% =) % ;ﬁi'ﬁ"}fﬁﬁﬁg‘m‘ii Az B v H A% g2
S F LA R RS EIRLUE R - B N B s
B K- g %Fm}f@]‘ﬁ ?;.;;_3“’&‘—"": 2 MkE132 37977 = A 1Y
P ERITEHBA3TR A BRI Ao R W mELL 2 3T
Z AN E T E*E%37% A o T L AR BT~ 3E MR fi?
& BT ()J‘%“fffz\» @~ & W%ABE2) ~ R RGE &R
Jiﬁﬁ?-%éw#ﬁﬂﬁﬁﬁnﬁiﬁ#bﬁﬁ;:%Jg%’gi
REFEEE % - XM RG22 2272 H 7
R PU & RS54 ~ 18~ 22~ 26 ~ 30 ~ 31 ~ 34 ~ 353%
2o A A ERTA] 0 A LR e R R (DL 3
Torm % % 3 ddert £ %54 ~ 182226303134~
304 45T 2. 7 A 7 0 H IR - F LIRPUH AR L3R
B2 A v BT (E®%B2) ~ BRGNS A
E 3 R ER - TR RS R B R
B EZI3E6Y ~3£57 P ARBERGLE52 B
”ﬁi@@?ﬁi‘imﬁﬁo%ﬂé’%%mﬁﬁi@%

R R R TR D 2 PR CERE AT AR R i
ARGEEET B ] HTRET FRR -
- N R

'Fﬁﬂﬁﬁﬁu(wwaﬁﬂﬁi)?

ﬁr%’ﬁﬁzxmﬁﬁ‘ﬁ
F1o e B B &g > 20 gl
et E32 A5 RE A
R ) Rk aE M o R

%“LF ’}\P‘ﬁ'\‘iﬁ d)g EA
SRERE et
(R FFT i pd R

h



=4

SR IRLE RETS PR TS
pZ IR A F] S hoie B2 4
S piins t hg AL BB TRy T

ﬁﬁﬁﬁ%’?@i“ﬁfi

Pl F 1y /,,\;/—,5 i fzjj ’ ﬂ"’Lr’L)f%jﬁ 7

e
(w
ST e
e

k PEREFLAZANNF KL ESE  FLUEL
BB HE > netH R E o THBEAAEP FLE > &
Bt LR R FAFHAFERTLT Y AR
& ARZBa o R PRSI T R > B E R
Y2 BEH FEFMBRLN L FLAR FE AT
FTHBAT R o REREFREFRE > Ther REIFHEH
Ae ko KAHEAHE B HH o dofed BRPRETSL
HA), e B R WA > ZERE PSS ZF RPN E
B REHATLANDACE T f HEF o A E LA T
ML ET BT E B RAARE R B R R
E o LG TRt BRI L EF

\gﬂﬁé&%%@%ﬁr&aﬁwﬁwazi?%é%@w
B d R B2 F 0 A HETE F LB Bk
FHBZL eSS E  genimariadEzsid 28
FEELOTIEE ATk > R R TRP C MERT D A K
RAFEEF ST S BIE RAARE RR TR B o
KPP EA N2 AR P AR FEA R AEF A2 55
AR AR X BN TR AR
W2ERAE2ZRE  TAEFEIXprEEdry > Mad=
% F w2 18d o



BRI R RS A (T AL 30 E) S
ﬁ%@%,a%mwmﬁﬁr%4igﬁ%é&, " EF B
Tk ROTHEMAE - 2Rk REAE AR A PR LR
A R BRI R E T B E kB D

HPE R ETBHEC SATED KRR ER 2] qbtfﬁ
ggﬂgéﬁﬁki_ kg~ S8k B (BURE A ()5
1 > % 3% Z\Q@ﬁv%’i ) o EH A Tﬁ"ﬁ]/’b’f?ﬁﬁtjzf 7%!;231";%1;3

: JEG % 81E % 178 s AR TR T

gﬂ;;,gﬁﬁﬁmﬁ;ir%ﬂ%ﬂz%ﬁ%’ﬁwﬁ
A R g 2 A e A
= EEDLE S 5 I S
) ya‘zm LIRSk K e (7T
EEYS'E: ié%(%r)ﬁé@fw<'“9> SLERE
FEAE WAL B2 SE IR SRR
A 2o BRI AGARE TR
Bl ~akaipg k& ﬁwp %\%%ﬁ‘&'ﬁ’* & E AT

FoHE

s
[

i
0%
\'\'\\

|

=

T I
i
£
~=\e
-4
‘\.rr

& ope > 3f
T
N
R
\

booml
23
._\g\,
c
i\,
i N
>~
4__‘_\.

T e B ik o nE i ?wxiid’%@a@
%imﬁﬂﬂ’&j?mﬁd’ﬂlﬁéo

PR RA ARG RIFHRL D E 0 AET B2
%5 3 F@et &mhﬁiié’”ﬁ%@%¢mé’ﬁﬁi
PR B PR RIS £ c A F R E AP T EARE A
HA PR HALAP PR PERETF % LI 5 WMLy
BEAPW 57 FhAeH 2 155 ¢
RIS e RN R R R TR -
MAFAS -2 % (ARELXODTFIE ~ %
T v Rl B3N LI WA
Be L& BBt A 5 B0 BIRPUEIRE g B AR SR R

Pl



2t R E)S A R
 GREE IR R RALRG Y

A

-
(“

Ay ‘ﬂ"\l
SR

j o ¥ &
A2 A BRATFZF PR R REP o pigiE PR
BT T
EAH LR PRASH I RE 5 0 mEAY
B ¥ 3 ¥ 'E)E] ’ ‘ﬂ“/’],J Iﬂ'}/‘%’%gu‘gfh&ﬂq
51
T

W

]

1 n2m o 2k N

= E‘ﬁ'_:'\‘}b 3 @ Fl ;}'gr,/z- i—».— gﬁ:_& f:'.‘ ) g&
ﬁlgéﬁiiﬁﬁ’ﬁ%@?°xiﬁﬁwﬁﬁ
" 5\( "' 8 "_— S ?‘ {‘j_“" 27 L 224
__,}‘}’5‘5)%4/}_7»_!' Fﬁ:a_ﬁ.‘—zﬁ,ﬁj\]@{,ri’Jﬁiﬁu7 "!J Ej,ﬂi,{i\é‘
RN P

.

<

- W R
Tk aﬂ\ﬂr (w.

Nud
»
»

Bt BEEweE 53950 R Hikded 2

¢

i

E o EN ] 115 # I : 22 2

MNESI RFHELEZEZ T OEAR
ESNSPE R S
= F RIR
F F R RE
= F P E

rAEPER AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3407號
上  訴  人  張崴垣                      




                  
選任辯護人  歐陽珮律師
上  訴  人  陳家霆                      






            紀淳凱                     




                 
上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年1月27日第二審判決（114年度金上訴字第1150號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第15241、20574、20575、20706、22142、25646、27818、28815號，112年度偵字第1384、1662、1663、1664、1665、1666、1667號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審審理結果，認定上訴人張崴垣有相關所載加重詐欺取財、一般洗錢、參與犯罪組織各犯行明確，因而維持第一審部分變更檢察官起訴法條，依想像競合犯，從一重論處張崴垣犯如其附表（下稱附表）所示三人以上共同詐欺取財17罪刑及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回其在第二審之上訴；另以上訴人陳家霆、紀淳凱經第一審判決依想像競合犯，從一重各論處陳家霆犯如附表編號1至37所示三人以上共同詐欺取財37罪刑、紀淳凱犯如附表編號1至37所示三人以上共同詐欺取財37罪刑，並為相關沒收、追徵之諭知後，檢察官（就附表、附表編號2）、陳家霆、紀淳凱均明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於陳家霆之宣告刑及執行刑、紀淳凱附表編號4、18、22、26、30、31、34、35部分之宣告刑暨執行刑，改判各量處陳家霆如附表編號1至37所示及紀淳凱如附表編號4、18、22、26、30、31、34、35部分所示之宣告刑，並維持第一審紀淳凱其餘關於科刑部分之判決，駁回檢察官（附表編號2）、紀淳凱該部分在第二審關於刑之上訴，另就陳家霆、紀淳凱分別定應執行有期徒刑3年6月、3年5月，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之依據及心證理由，暨審酌裁量之依據及理由，就張崴垣否認犯罪之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。　
三、上訴意旨略以：
  ㈠張崴垣部分：其為向同案被告李承恩（經判處罪刑確定）索討債務，方加入本案詐欺集團，以分取李承恩報酬充作還款，未參與詐騙或操縱其他成員犯罪，亦無收受陳家霆、紀淳凱轉交之詐欺贓款，未有獲利，犯罪情節輕微，且已認罪並願與被害人和解，無刑罰反應力薄弱之情形，況其所犯前案（賭博、傷害、妨害自由等案件）均與本案無關，原判決未審酌上開有利事項，逕依累犯規定加重其刑，復未具體說明各項量刑因子如何影響刑度之形成，量刑理由不備。
  ㈡陳家霆部分：原審未考量其擔任依指示收水之邊緣角色，參與情節輕微，犯後坦承犯行並積極與被害人達成和解，具悔過誠意，主觀惡性非大，僅就各罪較第一審減輕1個月刑期，未依刑法第59條規定酌減其刑，有適用法則不當、量刑理由欠備之違法。　　　　 
  ㈢紀淳凱部分：其擔任收水時間不過2個月，犯罪手法、罪質相同，無從預見所收贓款係多名被害人遭詐騙匯入同一帳戶之款項，原判決未審酌及此，予以分論併罰，致所定應執行刑過重，有重複評價之違法。
四、累犯之加重，係因犯罪行為人之刑罰反應力薄弱，需再延長其矯正期間，以助其重返社會，並兼顧社會防衛之效果，要與前後所犯各罪類型、罪名是否相同或罪質是否相當，無何必然之關連。原判決已敘明張崴垣所犯前揭之罪，符合累犯規定之要件，並審酌前案之罪名、行為態樣，固與本案加重詐欺取財不同，然張崴垣甫執行完畢，即加入本案詐欺集團而犯罪，足見其對刑罰反應力薄弱，如何有依累犯規定加重其刑，記明其裁量理由，依張崴垣所犯情節，無因累犯加重其刑，致使其所受刑罰超過所應負擔罪責，或其人身自由因此遭受過苛侵害之情形，且與罪刑相當原則、比例原則無違，難認有所指適用法則不當之違誤。
五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之 整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌 刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯 然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端， 致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51 條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整 體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第三 審上訴之理由。　
　　原判決就張崴垣、陳家霆、紀淳凱（下合稱上訴人等）所犯前揭各罪，已記明如何各以行為人之責任為基礎，綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，就張崴垣悉依累犯規定加重其刑，陳家霆、紀淳凱所犯加重詐欺取財部分，悉依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並就想像競合所犯輕罪之一般洗錢、參與犯罪組織（陳家霆附表編號1，紀淳凱附表編號1），併予衡酌洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減刑事由之量刑因子，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別改判或維持第一審所示之刑及執行刑，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就上訴人等之犯罪動機、參與本案程度及角色分工內容，陳家霆、紀淳凱均坦承犯行並與部分被害人成立調（和）解履行（部分）賠償之犯後態度等各情，併列為量刑之綜合審酌因素，所定之執行刑亦非以累加方式，給予適當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度或範圍，亦與罪刑相當原則無悖，難認有裁量權濫用或重複評價之違法情形，自不得僅摭拾量刑未詳予記敘或擷取其中片段，執以指摘原判決量刑違法。至應否依刑法第59條酌量減輕其刑，法院本屬有權斟酌決定，故未酌減其刑，既不違背法令，自不得任意執為提起第三審上訴之理由。原審審酌陳家霆之犯罪情狀，認無情輕法重、可憫恕之事由，未依該條規定酌減其刑，縱未說明理由，亦不違法。
六、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴，其上訴自難認為合法。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二審審判範圍，自不得提起第三審上訴。
　　原判決已記明紀淳凱於原審時明示僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴（見原審卷㈡第97頁、卷㈢第112頁），因此僅就上開刑之部分為審理，亦即未就犯罪事實、罪名及罪數部分為判決。紀淳凱上訴意旨猶主張無從預見收取之詐欺贓款係不同被害人匯款交付，原判決予以分論併罰有誤等詞，就罪數之認定重為爭執，顯係對前揭未經原審判決之部分提起第三審上訴，依上開說明，自非適法之上訴第三審理由。
七、綜合前旨及上訴人等其餘上訴意旨，無非係對原審前述量刑裁量權之合法行使，或未經原審判決之部分，徒以自己說詞，任意指為違法，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其等上訴為不合法律上之程式，均予駁回。又本件既從程序上駁回張崴垣之上訴，其請求本院改判較輕之刑，自無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  何俏美
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  胡家寧
中　　華　　民　　國    115   年    7     月    24    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3407號

上  訴  人  張崴垣                      





                  

選任辯護人  歐陽珮律師

上  訴  人  陳家霆                      







            紀淳凱                     





                 

上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華

民國115年1月27日第二審判決（114年度金上訴字第1150號，起

訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第15241、20574、205

75、20706、22142、25646、27818、28815號，112年度偵字第13

84、1662、1663、1664、1665、1666、1667號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴

    是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張崴垣有相關所載加重詐欺

    取財、一般洗錢、參與犯罪組織各犯行明確，因而維持第一

    審部分變更檢察官起訴法條，依想像競合犯，從一重論處張

    崴垣犯如其附表（下稱附表）所示三人以上共同詐欺取財1

    7罪刑及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回其在第二審之上

    訴；另以上訴人陳家霆、紀淳凱經第一審判決依想像競合犯

    ，從一重各論處陳家霆犯如附表編號1至37所示三人以上共

    同詐欺取財37罪刑、紀淳凱犯如附表編號1至37所示三人以

    上共同詐欺取財37罪刑，並為相關沒收、追徵之諭知後，檢

    察官（就附表、附表編號2）、陳家霆、紀淳凱均明示僅

    就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理

    結果，撤銷第一審判決關於陳家霆之宣告刑及執行刑、紀淳

    凱附表編號4、18、22、26、30、31、34、35部分之宣告刑

    暨執行刑，改判各量處陳家霆如附表編號1至37所示及紀淳

    凱如附表編號4、18、22、26、30、31、34、35部分所示之

    宣告刑，並維持第一審紀淳凱其餘關於科刑部分之判決，駁

    回檢察官（附表編號2）、紀淳凱該部分在第二審關於刑之

    上訴，另就陳家霆、紀淳凱分別定應執行有期徒刑3年6月、

    3年5月，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪

    事實之依據及心證理由，暨審酌裁量之依據及理由，就張崴

    垣否認犯罪之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予

    以論述指駁，有卷存資料可資覆按。　

三、上訴意旨略以：

  ㈠張崴垣部分：其為向同案被告李承恩（經判處罪刑確定）索

    討債務，方加入本案詐欺集團，以分取李承恩報酬充作還款

    ，未參與詐騙或操縱其他成員犯罪，亦無收受陳家霆、紀淳

    凱轉交之詐欺贓款，未有獲利，犯罪情節輕微，且已認罪並

    願與被害人和解，無刑罰反應力薄弱之情形，況其所犯前案

    （賭博、傷害、妨害自由等案件）均與本案無關，原判決未

    審酌上開有利事項，逕依累犯規定加重其刑，復未具體說明

    各項量刑因子如何影響刑度之形成，量刑理由不備。

  ㈡陳家霆部分：原審未考量其擔任依指示收水之邊緣角色，參

    與情節輕微，犯後坦承犯行並積極與被害人達成和解，具悔

    過誠意，主觀惡性非大，僅就各罪較第一審減輕1個月刑期

    ，未依刑法第59條規定酌減其刑，有適用法則不當、量刑理

    由欠備之違法。　　　　 

  ㈢紀淳凱部分：其擔任收水時間不過2個月，犯罪手法、罪質相

    同，無從預見所收贓款係多名被害人遭詐騙匯入同一帳戶之

    款項，原判決未審酌及此，予以分論併罰，致所定應執行刑

    過重，有重複評價之違法。

四、累犯之加重，係因犯罪行為人之刑罰反應力薄弱，需再延長

    其矯正期間，以助其重返社會，並兼顧社會防衛之效果，要

    與前後所犯各罪類型、罪名是否相同或罪質是否相當，無何

    必然之關連。原判決已敘明張崴垣所犯前揭之罪，符合累犯

    規定之要件，並審酌前案之罪名、行為態樣，固與本案加重

    詐欺取財不同，然張崴垣甫執行完畢，即加入本案詐欺集團

    而犯罪，足見其對刑罰反應力薄弱，如何有依累犯規定加重

    其刑，記明其裁量理由，依張崴垣所犯情節，無因累犯加重

    其刑，致使其所受刑罰超過所應負擔罪責，或其人身自由因

    此遭受過苛侵害之情形，且與罪刑相當原則、比例原則無違

    ，難認有所指適用法則不當之違誤。

五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

     整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟

    酌 刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，

    無顯 然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執

    一端， 致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反

    刑法第51 條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量

    刑原則或整 體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不

    當，以為第三 審上訴之理由。　

　　原判決就張崴垣、陳家霆、紀淳凱（下合稱上訴人等）所犯

    前揭各罪，已記明如何各以行為人之責任為基礎，綜合審酌

    刑法第57條科刑等一切情狀，就張崴垣悉依累犯規定加重其

    刑，陳家霆、紀淳凱所犯加重詐欺取財部分，悉依修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並就想像競

    合所犯輕罪之一般洗錢、參與犯罪組織（陳家霆附表編號1

    ，紀淳凱附表編號1），併予衡酌洗錢防制法第23條第3項

    前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減刑事由之量

    刑因子，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別改判

    或維持第一審所示之刑及執行刑，核其量定之刑罰，已兼顧

    相關有利與不利之科刑資料，就上訴人等之犯罪動機、參與

    本案程度及角色分工內容，陳家霆、紀淳凱均坦承犯行並與

    部分被害人成立調（和）解履行（部分）賠償之犯後態度等

    各情，併列為量刑之綜合審酌因素，所定之執行刑亦非以累

    加方式，給予適當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度或範圍

    ，亦與罪刑相當原則無悖，難認有裁量權濫用或重複評價之

    違法情形，自不得僅摭拾量刑未詳予記敘或擷取其中片段，

    執以指摘原判決量刑違法。至應否依刑法第59條酌量減輕其

    刑，法院本屬有權斟酌決定，故未酌減其刑，既不違背法令

    ，自不得任意執為提起第三審上訴之理由。原審審酌陳家霆

    之犯罪情狀，認無情輕法重、可憫恕之事由，未依該條規定

    酌減其刑，縱未說明理由，亦不違法。

六、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件

    ，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴

    ，其上訴自難認為合法。是若當事人明示僅針對量刑部分提

    起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二審

    審判範圍，自不得提起第三審上訴。

　　原判決已記明紀淳凱於原審時明示僅就第一審判決關於量刑

    部分提起第二審上訴（見原審卷㈡第97頁、卷㈢第112頁），

    因此僅就上開刑之部分為審理，亦即未就犯罪事實、罪名及

    罪數部分為判決。紀淳凱上訴意旨猶主張無從預見收取之詐

    欺贓款係不同被害人匯款交付，原判決予以分論併罰有誤等

    詞，就罪數之認定重為爭執，顯係對前揭未經原審判決之部

    分提起第三審上訴，依上開說明，自非適法之上訴第三審理

    由。

七、綜合前旨及上訴人等其餘上訴意旨，無非係對原審前述量刑

    裁量權之合法行使，或未經原審判決之部分，徒以自己說詞

    ，任意指為違法，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其

    等上訴為不合法律上之程式，均予駁回。又本件既從程序上

    駁回張崴垣之上訴，其請求本院改判較輕之刑，自無從審酌

    ，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  何俏美

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    24    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3407號

上  訴  人  張崴垣                      





                  

選任辯護人  歐陽珮律師

上  訴  人  陳家霆                      







            紀淳凱                     





                 

上列上訴人等因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年1月27日第二審判決（114年度金上訴字第1150號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第15241、20574、20575、20706、22142、25646、27818、28815號，112年度偵字第1384、1662、1663、1664、1665、1666、1667號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審審理結果，認定上訴人張崴垣有相關所載加重詐欺取財、一般洗錢、參與犯罪組織各犯行明確，因而維持第一審部分變更檢察官起訴法條，依想像競合犯，從一重論處張崴垣犯如其附表（下稱附表）所示三人以上共同詐欺取財17罪刑及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回其在第二審之上訴；另以上訴人陳家霆、紀淳凱經第一審判決依想像競合犯，從一重各論處陳家霆犯如附表編號1至37所示三人以上共同詐欺取財37罪刑、紀淳凱犯如附表編號1至37所示三人以上共同詐欺取財37罪刑，並為相關沒收、追徵之諭知後，檢察官（就附表、附表編號2）、陳家霆、紀淳凱均明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於陳家霆之宣告刑及執行刑、紀淳凱附表編號4、18、22、26、30、31、34、35部分之宣告刑暨執行刑，改判各量處陳家霆如附表編號1至37所示及紀淳凱如附表編號4、18、22、26、30、31、34、35部分所示之宣告刑，並維持第一審紀淳凱其餘關於科刑部分之判決，駁回檢察官（附表編號2）、紀淳凱該部分在第二審關於刑之上訴，另就陳家霆、紀淳凱分別定應執行有期徒刑3年6月、3年5月，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之依據及心證理由，暨審酌裁量之依據及理由，就張崴垣否認犯罪之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。　

三、上訴意旨略以：

  ㈠張崴垣部分：其為向同案被告李承恩（經判處罪刑確定）索討債務，方加入本案詐欺集團，以分取李承恩報酬充作還款，未參與詐騙或操縱其他成員犯罪，亦無收受陳家霆、紀淳凱轉交之詐欺贓款，未有獲利，犯罪情節輕微，且已認罪並願與被害人和解，無刑罰反應力薄弱之情形，況其所犯前案（賭博、傷害、妨害自由等案件）均與本案無關，原判決未審酌上開有利事項，逕依累犯規定加重其刑，復未具體說明各項量刑因子如何影響刑度之形成，量刑理由不備。

  ㈡陳家霆部分：原審未考量其擔任依指示收水之邊緣角色，參與情節輕微，犯後坦承犯行並積極與被害人達成和解，具悔過誠意，主觀惡性非大，僅就各罪較第一審減輕1個月刑期，未依刑法第59條規定酌減其刑，有適用法則不當、量刑理由欠備之違法。　　　　 

  ㈢紀淳凱部分：其擔任收水時間不過2個月，犯罪手法、罪質相同，無從預見所收贓款係多名被害人遭詐騙匯入同一帳戶之款項，原判決未審酌及此，予以分論併罰，致所定應執行刑過重，有重複評價之違法。

四、累犯之加重，係因犯罪行為人之刑罰反應力薄弱，需再延長其矯正期間，以助其重返社會，並兼顧社會防衛之效果，要與前後所犯各罪類型、罪名是否相同或罪質是否相當，無何必然之關連。原判決已敘明張崴垣所犯前揭之罪，符合累犯規定之要件，並審酌前案之罪名、行為態樣，固與本案加重詐欺取財不同，然張崴垣甫執行完畢，即加入本案詐欺集團而犯罪，足見其對刑罰反應力薄弱，如何有依累犯規定加重其刑，記明其裁量理由，依張崴垣所犯情節，無因累犯加重其刑，致使其所受刑罰超過所應負擔罪責，或其人身自由因此遭受過苛侵害之情形，且與罪刑相當原則、比例原則無違，難認有所指適用法則不當之違誤。

五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之 整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌 刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯 然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端， 致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51 條各款所定之方法或範圍，又無明顯悖於前述量刑原則或整 體法律秩序之理念，即不得任意指為違法或不當，以為第三 審上訴之理由。　

　　原判決就張崴垣、陳家霆、紀淳凱（下合稱上訴人等）所犯前揭各罪，已記明如何各以行為人之責任為基礎，綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，就張崴垣悉依累犯規定加重其刑，陳家霆、紀淳凱所犯加重詐欺取財部分，悉依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並就想像競合所犯輕罪之一般洗錢、參與犯罪組織（陳家霆附表編號1，紀淳凱附表編號1），併予衡酌洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減刑事由之量刑因子，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，分別改判或維持第一審所示之刑及執行刑，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就上訴人等之犯罪動機、參與本案程度及角色分工內容，陳家霆、紀淳凱均坦承犯行並與部分被害人成立調（和）解履行（部分）賠償之犯後態度等各情，併列為量刑之綜合審酌因素，所定之執行刑亦非以累加方式，給予適當之恤刑，客觀上並未逾越法定刑度或範圍，亦與罪刑相當原則無悖，難認有裁量權濫用或重複評價之違法情形，自不得僅摭拾量刑未詳予記敘或擷取其中片段，執以指摘原判決量刑違法。至應否依刑法第59條酌量減輕其刑，法院本屬有權斟酌決定，故未酌減其刑，既不違背法令，自不得任意執為提起第三審上訴之理由。原審審酌陳家霆之犯罪情狀，認無情輕法重、可憫恕之事由，未依該條規定酌減其刑，縱未說明理由，亦不違法。

六、上訴係不服判決請求救濟之方法，未經下級法院判決之案件，不得向上級法院提起上訴，若就未經判決部分，提起上訴，其上訴自難認為合法。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，既非第二審審判範圍，自不得提起第三審上訴。

　　原判決已記明紀淳凱於原審時明示僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴（見原審卷㈡第97頁、卷㈢第112頁），因此僅就上開刑之部分為審理，亦即未就犯罪事實、罪名及罪數部分為判決。紀淳凱上訴意旨猶主張無從預見收取之詐欺贓款係不同被害人匯款交付，原判決予以分論併罰有誤等詞，就罪數之認定重為爭執，顯係對前揭未經原審判決之部分提起第三審上訴，依上開說明，自非適法之上訴第三審理由。

七、綜合前旨及上訴人等其餘上訴意旨，無非係對原審前述量刑裁量權之合法行使，或未經原審判決之部分，徒以自己說詞，任意指為違法，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其等上訴為不合法律上之程式，均予駁回。又本件既從程序上駁回張崴垣之上訴，其請求本院改判較輕之刑，自無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  何俏美

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  胡家寧

中　　華　　民　　國    115   年    7     月    24    日



