
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第3614號

上  訴  人  陳信安                     

選任辯護人  張復鈞律師

上  訴  人  丘翊廷                   

選任辯護人  包盛顥律師

上列上訴人等因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院

中華民國115年3月17日第二審判決（113年度上訴字第5744號，

起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第75015號、113年

度偵字第10402、12126號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本判決關於原判決當事人欄記載「上訴人即被告陳信安」之

判決，稱為「原判決甲」；記載「上訴人即被告丘翊廷」之

判決，稱為「原判決乙」，先予敘明。

貳、關於陳信安公務員對主管事務圖利及丘翊廷部分：　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否

以違法為理由，係屬二事。

二、原判決甲認定上訴人陳信安有如其事實欄（下稱事實欄）一

之㈢所載犯行，因而撤銷第一審關於其事實欄一之㈢陳信安
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共同犯公務員對主管事務圖利罪部分之科刑判決，改判仍依

想像競合犯規定，從一重論處陳信安共同犯公務員對主管事

務圖利罪刑（想像競合犯刑法第134條前段、第165條公務員

假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪及刑法

第134條前段、第321條第1項第4款公務員假借職務上之權力

及機會故意犯結夥三人以上竊盜罪），並諭知褫奪公權及相

關之沒收。已詳敘其憑以認定的證據及得心證之理由，且就

陳信安於原審審理時所辯各節，何以不足採信，於理由內詳

加指駁。

　　原判決乙以第一審判決所認定上訴人丘翊廷有如第一審判決

事實欄所載之犯行，以及所犯罪名，因而維持第一審關於丘

翊廷所處之刑(包含合併定應執行刑)部分之判決，駁回檢察

官及丘翊廷明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已詳細敘述

第一審判決關於丘翊廷之量刑(包含定應執行刑)，並無違

誤，應予維持之理由。

　　原判決甲、原判決乙所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資

覆按，自形式上觀察，並無足以影響其判決結果之違法情形

存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠陳信安關於公務員對於主管事務圖利部分：

　　臺北市政府警察局內湖分局（下稱內湖分局）員警依證人李

偉群、謝秉倫關於第三級毒品愷他命假交易經過之證述，即

便調閱報案紀錄、監視器畫面及車主資料，而鎖定陳信安，

但至多僅能證明陳信安於事實欄一之㈢所示之時間，曾至事

發現場盤查，惟該等資訊對於陳信安涉案之關聯性不夠明

確，應屬警方主觀上懷疑，尚未能認定陳信安係犯罪嫌疑

人，不得逕謂陳信安之犯行已遭警方「發覺」。而陳信安於

民國112年10月30日警詢時，向警方供出事實欄一之㈢所示

之犯行，應認符合自首要件。又原判決甲一方面認李偉群於

事實欄一之㈢所示愷他命交易時不在場，而認無傳喚李偉群

出庭作證之必要，一方面又以李偉群於偵查中聽聞愷他命賣
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方轉述之傳聞證據，認定內湖分局已有具體事實合理懷疑陳

信安涉案，亦有矛盾之處。原判決甲未予調查、釐清上情，

遽認陳信安不符貪污治罪條例第8條第1項所定自首減輕或免

除其刑之要件，有調查職責未盡，理由欠備、矛盾之違

法。  

  ㈡丘翊廷部分：

　⒈丘翊廷於偵查中供出其他正犯或共犯，確有助於偵查機關查

獲其他正犯或共犯，對釐清案情全貌有實質幫助。原判決乙

未適用貪污治罪條例第8條第2項後段予以減輕其刑，有適用

法則不當之違法。

　⒉丘翊廷確已悔悟，於第一審審理時已繳回犯罪所得，且家有

年邁父親及患病母親需照護扶養，倘科以法定最低度刑，仍

嫌過重，有可憫之處。原判決乙未依刑法第59條規定酌量減

輕其刑，且未審酌其犯罪之動機、生活狀況等節，致量刑過

重，復未為緩刑之諭知，違背罪責相當原則，且有調查職責

未盡，理由欠備及適用法則不當之違法。　 

四、經查：

  ㈠貪污治罪條例第8條第1項規定，犯同條例第4條至第6條之

罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

減輕或免除其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

而此所謂自首，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權

之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務

員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。倘職司犯罪偵查之公

務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦

承犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯

罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根

據得為合理之可疑者，即足當之。

　　原判決甲說明：陳信安固於112年10月30日警詢、偵訊及同

年11月6日偵訊時供承有第3次(即事實欄一之㈢)之愷他命假

交易案件，惟李偉群於112年1月23日警詢時，已向警方陳

稱：事發日交易1公斤愷他命，被買方的人拿走後沒給錢，
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因為「有個穿便衣的刑警上門盤查」，把人叫下來查資料，

買方將愷他命裝進袋內後，駕車離開現場等情。則內湖分局

承辦員警於112年1月23日已掌握陳信安於112年1月17日事發

日，先以其持有之手機門號撥打之報案紀錄及到場盤查者所

騎乘之機車車號，進而查明陳信安之姓名、身分證字號及照

片在案，復於112年6月28日向謝秉倫訊明黑吃黑、遭盤查之

具體案情，是內湖分局警方依已掌握之110報案紀錄門號000

0000000、到場之機車車牌號碼000-○○○及李偉群、謝秉

倫所陳愷他命假交易黑吃黑及000-○○○車主到場自稱警察

盤查等案情，已有具體事實根據，得合理懷疑陳信安涉嫌共

犯事實欄一之㈢所示愷他命假交易黑吃黑之犯行，縱陳信安

嗣後於112年10、11月間向其他偵查機關（即承辦本件之內

政部警政署政風室調查員及檢察官）供出有第3次之愷他命

假交易情事，亦與自首規定並不相符。其就事實欄一之㈢所

示犯行，無貪污治罪條例第8條第1項後段自首免刑規定之適

用等旨。依前揭說明，於法尚無不合。又原判決甲係以內湖

分局所製作之李偉群警詢筆錄，以查明其轄區內所發生之愷

他命假交易黑吃黑案件，李偉群係該案件之報案人，警方提

示相關調查所得之證據資料供其辨識，而進行該案件之犯罪

調查，原判決甲以內湖分局所掌握之相關事證，認有具體事

實懷疑陳信安涉案，自非無據。

　　又原判決甲依陳信安之供述、原審共同被告張晉維、林博涵

之證詞，認定陳信安就事實欄一之㈢所示犯行有明確之事前

謀議、犯意聯絡，並參與行為分擔等情(見原判決第7至9

頁)。至陳信安雖於112年10月30日警詢、偵訊及同年11月6

日偵訊時供承有第3次之愷他命假交易案件，惟其於112年10

月30日警詢中係供稱：還有第3次，但這第3次不是由我盤

查，因為不是「士林警備隊」的轄區，所以我負責以我自有

門號撥「110」報案，檢舉張晉維等人前往交易的現場有毒

品的味道等情(見他字第2168號卷一第395頁)；於同日檢察

官訊問時，亦僅供承：我只有幫忙打「110」報警讓警察去
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查毒販，這樣毒販就不會去找張晉維等語(見他字第2168號

卷一第555頁)。嗣檢察官於112年11月6日偵查中訊問其打

「110」報警之原因，陳信安供稱：因112年1月5日那次(即

事實欄一之㈡)2包愷他命都沒有毒品反應太誇張，事情馬上

會爆出來，「所以我不願意再配合」，我最多僅能幫他(張

晉維)打「110」報警，讓其他警方到現場......我說我最多

僅能幫忙打「110」，他說好他會想辦法，叫我在那邊等，

但後來他們離開也沒跟我講，「我覺得他在裝孝維」等語

(見偵字第75015號卷第19頁)，是陳信安於供出有第3次之愷

他命假交易案之初，僅承認有打「110」報警之部分事實，

但否認有在場盤查之行為分工，且表示其不願意配合張晉

維，與已向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並願接受法院

之裁判之自首要件，尚屬有間。陳信安此部分上訴意旨，指

摘：關於事實欄一之㈢所示犯行，原判決甲未依貪污治罪條

例第8條第1項規定減免其刑違法云云，洵非合法之第三審上

訴理由。

  ㈡貪污治罪條例第8條第2項規定，犯同條例第4條至第6條之

罪，在偵查中若自白，如有所得並自動繳交全部所得財物

者，減輕其刑，倘因而進一步查獲其他正犯或共犯者，則可

減輕或免除其刑。而所稱「因而查獲其他正犯或共犯者」，

係指被告供出其他正犯或共犯參與貪污犯罪的相關資料，使

調查或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並

因此而確實查獲其人、其犯行而言。被告供出其他正犯或共

犯參與貪污犯罪的相關資料，與調查或偵查之公務員對該人

發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後及相當

之因果關係。

　  原判決乙說明：林博涵於112年10月27日、陳信安、張晉維

於112年10月30日，均經查獲到案並羈押，其等陸續坦承相

關案情，張晉維並於112年12月19日供述丘翊廷所涉案情，

並指認。嗣丘翊廷於113年1月23日始經警依法拘提到案，就

本件相關案情為訊問，並提示相關之行動電話網路歷程紀
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錄、現場蒐證畫面擷圖、監視器畫面擷圖，供丘翊廷辨識、

說明，足認在丘翊廷於自白犯行前，警方並非因丘翊廷之自

白而查獲該等共同正犯，因認本件無貪污治罪條例第8條第2

項後段減免其刑規定之適用之旨。依前揭說明，於法並無不

合。丘翊廷此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決乙未依前揭

規定減免其刑違法云云，自非適法之第三審上訴理由。

　㈢刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之

事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同

情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適

用。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以

犯罪有其特殊之原因與環境為必要。　　

　　又量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未

逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任

意指摘為違法。

　　原判決乙說明：丘翊廷所犯貪污治罪條例第3條、第6條第1

項第3款或第4款等罪(法定最低本刑為5年以上有期徒刑，得

併科罰金)，經依貪污治罪條例第8條第2項前段、刑法第31

條第1項但書規定，遞減其刑後，倘科以法定最低度刑，客

觀上並無足以引起一般人同情，而仍嫌過重之情事，考量其

犯罪手段及情節、亦無顯可憫恕之情，無刑法第59條酌減其

刑規定之適用等旨。依上開說明，於法並無不合。

　　又原判決乙載敘：第一審判決審酌丘翊廷之犯行對國家司法

公正性及信譽傷害重大、所生危害、獲得之利益、坦承犯

行，已自動繳回犯罪所得之犯後態度等一切情狀，就事實欄

一之㈠至㈢所示犯行，分別量刑，並定應執行有期徒刑3年2

月，褫奪公權2年，並無違法、不當之處，尚稱妥適之旨，

而予維持。

　　原判決乙已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款

所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權

限，並就所犯各罪予以整體評價、合併定其應執行之刑，於

法無違。丘翊廷此部分上訴意旨指摘：原判決未適用刑法第
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59條規定酌量減輕其刑，致量刑過重違法云云，並非適法上

訴第三審之理由。

  ㈣緩刑之宣告，除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不

執行為適當之情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁

量之事項，當事人自不得以未宣告緩刑，執為第三審上訴之

理由。

　  原判決乙說明：審酌丘翊廷前經判處有期徒刑1年、並宣告

緩刑3年確定，惟未知所警惕，緩刑期滿後，仍接連共同為

本件3次犯行，非一時不慎偶然犯罪，綜合評估其犯罪情

節、犯後態度等各情，認無以暫不執行為適當之情事，而未

予宣告緩刑之旨。依前揭說明，於法並無不合。丘翊廷此部

分上訴意旨泛指：原判決乙未宣告緩刑違法云云，並非上訴

第三審之合法理由。

五、綜上，本件陳信安、丘翊廷以上或其餘上訴意旨，均係就原

審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事

項，仍持己見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第

三審上訴要件。陳信安關於事實欄一之㈢所示公務員對主管

事務圖利罪；丘翊廷關於事實欄一之㈠及㈡非公務員與公務

員共同侵占職務上持有之非公用私有財產罪、事實欄一之㈢

非公務員與公務員共同對主管事務圖利罪部分之上訴，均為

違背法律上之程式，應予駁回。

　　又陳信安就事實欄一之㈢所示犯行，想像競合所犯公務員假

借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪(隱匿他

人刑事證據之法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1萬

5,000元罰金，經依刑法第134條加重其刑至二分之一，最重

本刑為3年以下有期徒刑)、公務員假借職務上之權力及機會

故意犯結夥三人以上竊盜罪(刑事訴訟法第376條第1項所規

定不得上訴第三審之各罪案件，係以罪為判斷基準，依刑法

第134條規定加重其刑，並不影響竊盜罪不得上訴笫三審之

判斷基準)；丘翊廷就事實欄一之㈠及㈡所示犯行，想像競

合所犯隱匿他人刑事證據罪及事實欄一之㈢所示犯行，想像
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競合所犯隱匿他人刑事證據罪、結夥三人以上竊盜罪，係屬

刑事訴訟法第376條第1項第1款、第3款所定不得上訴第三審

法院之罪，且無例外得提起第三審上訴之情形。陳信安前揭

事實欄一之㈢共同犯公務員對主管事務圖利罪及丘翊廷前揭

關於共同侵占職務上持有之非公用私有財產等罪之上訴，既

不合法，而從程序上予以駁回，則陳信安所犯事實欄一之㈢

公務員假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據

罪、公務員假借職務上之權力及機會故意犯結夥三人以上竊

盜罪；丘翊廷所犯隱匿他人刑事證據罪、結夥三人以上竊盜

罪，即無從併為實體上審理，均應逕從程序上予以駁回。

參、關於陳信安公務員侵占職務上持有之非公用私有財物部分：

一、查第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於

提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，

而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審

法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條

後段規定甚明。

二、陳信安因違反貪污治罪條例等罪案件，不服原審判決，於11

5年4月28日提出「刑事聲明上訴狀」，提起上訴，並未敘述

理由，僅記載「爰依法於上訴期間內聲明上訴，上訴理由容

後補呈」(見本院卷第63頁)，其中關於原判決甲事實欄一之

㈢所示公務員對主管事務圖利部分，業於115年5月14日補提

「刑事上訴理由狀」(見本院卷第65至76頁，詳如前述)，惟

關於原判決甲事實欄一之㈠及㈡所示公務員侵占職務上持有

之非公用私有財物罪部分，迄今逾期已久，於本院未判決前

仍未提出上訴理由，依上開規定，此部分之上訴自非合法，

應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    27    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  吳秋宏
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                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    31    日
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最高法院刑事判決
115年度台上字第3614號
上  訴  人  陳信安                     




選任辯護人  張復鈞律師
上  訴  人  丘翊廷                    




選任辯護人  包盛顥律師
上列上訴人等因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月17日第二審判決（113年度上訴字第5744號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第75015號、113年度偵字第10402、12126號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、本判決關於原判決當事人欄記載「上訴人即被告陳信安」之判決，稱為「原判決甲」；記載「上訴人即被告丘翊廷」之判決，稱為「原判決乙」，先予敘明。
貳、關於陳信安公務員對主管事務圖利及丘翊廷部分：　　
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、原判決甲認定上訴人陳信安有如其事實欄（下稱事實欄）一之㈢所載犯行，因而撤銷第一審關於其事實欄一之㈢陳信安共同犯公務員對主管事務圖利罪部分之科刑判決，改判仍依想像競合犯規定，從一重論處陳信安共同犯公務員對主管事務圖利罪刑（想像競合犯刑法第134條前段、第165條公務員假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪及刑法第134條前段、第321條第1項第4款公務員假借職務上之權力及機會故意犯結夥三人以上竊盜罪），並諭知褫奪公權及相關之沒收。已詳敘其憑以認定的證據及得心證之理由，且就陳信安於原審審理時所辯各節，何以不足採信，於理由內詳加指駁。
　　原判決乙以第一審判決所認定上訴人丘翊廷有如第一審判決事實欄所載之犯行，以及所犯罪名，因而維持第一審關於丘翊廷所處之刑(包含合併定應執行刑)部分之判決，駁回檢察官及丘翊廷明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已詳細敘述第一審判決關於丘翊廷之量刑(包含定應執行刑)，並無違誤，應予維持之理由。
　　原判決甲、原判決乙所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
  ㈠陳信安關於公務員對於主管事務圖利部分：
　　臺北市政府警察局內湖分局（下稱內湖分局）員警依證人李偉群、謝秉倫關於第三級毒品愷他命假交易經過之證述，即便調閱報案紀錄、監視器畫面及車主資料，而鎖定陳信安，但至多僅能證明陳信安於事實欄一之㈢所示之時間，曾至事發現場盤查，惟該等資訊對於陳信安涉案之關聯性不夠明確，應屬警方主觀上懷疑，尚未能認定陳信安係犯罪嫌疑人，不得逕謂陳信安之犯行已遭警方「發覺」。而陳信安於民國112年10月30日警詢時，向警方供出事實欄一之㈢所示之犯行，應認符合自首要件。又原判決甲一方面認李偉群於事實欄一之㈢所示愷他命交易時不在場，而認無傳喚李偉群出庭作證之必要，一方面又以李偉群於偵查中聽聞愷他命賣方轉述之傳聞證據，認定內湖分局已有具體事實合理懷疑陳信安涉案，亦有矛盾之處。原判決甲未予調查、釐清上情，遽認陳信安不符貪污治罪條例第8條第1項所定自首減輕或免除其刑之要件，有調查職責未盡，理由欠備、矛盾之違法。  
  ㈡丘翊廷部分：
　⒈丘翊廷於偵查中供出其他正犯或共犯，確有助於偵查機關查獲其他正犯或共犯，對釐清案情全貌有實質幫助。原判決乙未適用貪污治罪條例第8條第2項後段予以減輕其刑，有適用法則不當之違法。
　⒉丘翊廷確已悔悟，於第一審審理時已繳回犯罪所得，且家有年邁父親及患病母親需照護扶養，倘科以法定最低度刑，仍嫌過重，有可憫之處。原判決乙未依刑法第59條規定酌量減輕其刑，且未審酌其犯罪之動機、生活狀況等節，致量刑過重，復未為緩刑之諭知，違背罪責相當原則，且有調查職責未盡，理由欠備及適用法則不當之違法。　  
四、經查：
  ㈠貪污治罪條例第8條第1項規定，犯同條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕或免除其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。而此所謂自首，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。倘職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑者，即足當之。
　　原判決甲說明：陳信安固於112年10月30日警詢、偵訊及同年11月6日偵訊時供承有第3次(即事實欄一之㈢)之愷他命假交易案件，惟李偉群於112年1月23日警詢時，已向警方陳稱：事發日交易1公斤愷他命，被買方的人拿走後沒給錢，因為「有個穿便衣的刑警上門盤查」，把人叫下來查資料，買方將愷他命裝進袋內後，駕車離開現場等情。則內湖分局承辦員警於112年1月23日已掌握陳信安於112年1月17日事發日，先以其持有之手機門號撥打之報案紀錄及到場盤查者所騎乘之機車車號，進而查明陳信安之姓名、身分證字號及照片在案，復於112年6月28日向謝秉倫訊明黑吃黑、遭盤查之具體案情，是內湖分局警方依已掌握之110報案紀錄門號0000000000、到場之機車車牌號碼000-○○○及李偉群、謝秉倫所陳愷他命假交易黑吃黑及000-○○○車主到場自稱警察盤查等案情，已有具體事實根據，得合理懷疑陳信安涉嫌共犯事實欄一之㈢所示愷他命假交易黑吃黑之犯行，縱陳信安嗣後於112年10、11月間向其他偵查機關（即承辦本件之內政部警政署政風室調查員及檢察官）供出有第3次之愷他命假交易情事，亦與自首規定並不相符。其就事實欄一之㈢所示犯行，無貪污治罪條例第8條第1項後段自首免刑規定之適用等旨。依前揭說明，於法尚無不合。又原判決甲係以內湖分局所製作之李偉群警詢筆錄，以查明其轄區內所發生之愷他命假交易黑吃黑案件，李偉群係該案件之報案人，警方提示相關調查所得之證據資料供其辨識，而進行該案件之犯罪調查，原判決甲以內湖分局所掌握之相關事證，認有具體事實懷疑陳信安涉案，自非無據。
　　又原判決甲依陳信安之供述、原審共同被告張晉維、林博涵之證詞，認定陳信安就事實欄一之㈢所示犯行有明確之事前謀議、犯意聯絡，並參與行為分擔等情(見原判決第7至9頁)。至陳信安雖於112年10月30日警詢、偵訊及同年11月6日偵訊時供承有第3次之愷他命假交易案件，惟其於112年10月30日警詢中係供稱：還有第3次，但這第3次不是由我盤查，因為不是「士林警備隊」的轄區，所以我負責以我自有門號撥「110」報案，檢舉張晉維等人前往交易的現場有毒品的味道等情(見他字第2168號卷一第395頁)；於同日檢察官訊問時，亦僅供承：我只有幫忙打「110」報警讓警察去查毒販，這樣毒販就不會去找張晉維等語(見他字第2168號卷一第555頁)。嗣檢察官於112年11月6日偵查中訊問其打「110」報警之原因，陳信安供稱：因112年1月5日那次(即事實欄一之㈡)2包愷他命都沒有毒品反應太誇張，事情馬上會爆出來，「所以我不願意再配合」，我最多僅能幫他(張晉維)打「110」報警，讓其他警方到現場......我說我最多僅能幫忙打「110」，他說好他會想辦法，叫我在那邊等，但後來他們離開也沒跟我講，「我覺得他在裝孝維」等語(見偵字第75015號卷第19頁)，是陳信安於供出有第3次之愷他命假交易案之初，僅承認有打「110」報警之部分事實，但否認有在場盤查之行為分工，且表示其不願意配合張晉維，與已向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並願接受法院之裁判之自首要件，尚屬有間。陳信安此部分上訴意旨，指摘：關於事實欄一之㈢所示犯行，原判決甲未依貪污治罪條例第8條第1項規定減免其刑違法云云，洵非合法之第三審上訴理由。
  ㈡貪污治罪條例第8條第2項規定，犯同條例第4條至第6條之罪，在偵查中若自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，倘因而進一步查獲其他正犯或共犯者，則可減輕或免除其刑。而所稱「因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出其他正犯或共犯參與貪污犯罪的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行而言。被告供出其他正犯或共犯參與貪污犯罪的相關資料，與調查或偵查之公務員對該人發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後及相當之因果關係。
　  原判決乙說明：林博涵於112年10月27日、陳信安、張晉維於112年10月30日，均經查獲到案並羈押，其等陸續坦承相關案情，張晉維並於112年12月19日供述丘翊廷所涉案情，並指認。嗣丘翊廷於113年1月23日始經警依法拘提到案，就本件相關案情為訊問，並提示相關之行動電話網路歷程紀錄、現場蒐證畫面擷圖、監視器畫面擷圖，供丘翊廷辨識、說明，足認在丘翊廷於自白犯行前，警方並非因丘翊廷之自白而查獲該等共同正犯，因認本件無貪污治罪條例第8條第2項後段減免其刑規定之適用之旨。依前揭說明，於法並無不合。丘翊廷此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決乙未依前揭規定減免其刑違法云云，自非適法之第三審上訴理由。
　㈢刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯罪有其特殊之原因與環境為必要。　　
　　又量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。
　　原判決乙說明：丘翊廷所犯貪污治罪條例第3條、第6條第1項第3款或第4款等罪(法定最低本刑為5年以上有期徒刑，得併科罰金)，經依貪污治罪條例第8條第2項前段、刑法第31條第1項但書規定，遞減其刑後，倘科以法定最低度刑，客觀上並無足以引起一般人同情，而仍嫌過重之情事，考量其犯罪手段及情節、亦無顯可憫恕之情，無刑法第59條酌減其刑規定之適用等旨。依上開說明，於法並無不合。
　　又原判決乙載敘：第一審判決審酌丘翊廷之犯行對國家司法公正性及信譽傷害重大、所生危害、獲得之利益、坦承犯行，已自動繳回犯罪所得之犯後態度等一切情狀，就事實欄一之㈠至㈢所示犯行，分別量刑，並定應執行有期徒刑3年2月，褫奪公權2年，並無違法、不當之處，尚稱妥適之旨，而予維持。
　　原判決乙已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，並就所犯各罪予以整體評價、合併定其應執行之刑，於法無違。丘翊廷此部分上訴意旨指摘：原判決未適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，致量刑過重違法云云，並非適法上訴第三審之理由。
  ㈣緩刑之宣告，除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當事人自不得以未宣告緩刑，執為第三審上訴之理由。
　  原判決乙說明：審酌丘翊廷前經判處有期徒刑1年、並宣告緩刑3年確定，惟未知所警惕，緩刑期滿後，仍接連共同為本件3次犯行，非一時不慎偶然犯罪，綜合評估其犯罪情節、犯後態度等各情，認無以暫不執行為適當之情事，而未予宣告緩刑之旨。依前揭說明，於法並無不合。丘翊廷此部分上訴意旨泛指：原判決乙未宣告緩刑違法云云，並非上訴第三審之合法理由。
五、綜上，本件陳信安、丘翊廷以上或其餘上訴意旨，均係就原審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。陳信安關於事實欄一之㈢所示公務員對主管事務圖利罪；丘翊廷關於事實欄一之㈠及㈡非公務員與公務員共同侵占職務上持有之非公用私有財產罪、事實欄一之㈢非公務員與公務員共同對主管事務圖利罪部分之上訴，均為違背法律上之程式，應予駁回。
　　又陳信安就事實欄一之㈢所示犯行，想像競合所犯公務員假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪(隱匿他人刑事證據之法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1萬5,000元罰金，經依刑法第134條加重其刑至二分之一，最重本刑為3年以下有期徒刑)、公務員假借職務上之權力及機會故意犯結夥三人以上竊盜罪(刑事訴訟法第376條第1項所規定不得上訴第三審之各罪案件，係以罪為判斷基準，依刑法第134條規定加重其刑，並不影響竊盜罪不得上訴笫三審之判斷基準)；丘翊廷就事實欄一之㈠及㈡所示犯行，想像競合所犯隱匿他人刑事證據罪及事實欄一之㈢所示犯行，想像競合所犯隱匿他人刑事證據罪、結夥三人以上竊盜罪，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款、第3款所定不得上訴第三審法院之罪，且無例外得提起第三審上訴之情形。陳信安前揭事實欄一之㈢共同犯公務員對主管事務圖利罪及丘翊廷前揭關於共同侵占職務上持有之非公用私有財產等罪之上訴，既不合法，而從程序上予以駁回，則陳信安所犯事實欄一之㈢公務員假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪、公務員假借職務上之權力及機會故意犯結夥三人以上竊盜罪；丘翊廷所犯隱匿他人刑事證據罪、結夥三人以上竊盜罪，即無從併為實體上審理，均應逕從程序上予以駁回。
參、關於陳信安公務員侵占職務上持有之非公用私有財物部分：
一、查第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條後段規定甚明。
二、陳信安因違反貪污治罪條例等罪案件，不服原審判決，於115年4月28日提出「刑事聲明上訴狀」，提起上訴，並未敘述理由，僅記載「爰依法於上訴期間內聲明上訴，上訴理由容後補呈」(見本院卷第63頁)，其中關於原判決甲事實欄一之㈢所示公務員對主管事務圖利部分，業於115年5月14日補提「刑事上訴理由狀」(見本院卷第65至76頁，詳如前述)，惟關於原判決甲事實欄一之㈠及㈡所示公務員侵占職務上持有之非公用私有財物罪部分，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出上訴理由，依上開規定，此部分之上訴自非合法，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    27    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  吳麗英
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    31    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3614號

上  訴  人  陳信安                     





選任辯護人  張復鈞律師

上  訴  人  丘翊廷                    





選任辯護人  包盛顥律師

上列上訴人等因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院

中華民國115年3月17日第二審判決（113年度上訴字第5744號，

起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第75015號、113年

度偵字第10402、12126號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本判決關於原判決當事人欄記載「上訴人即被告陳信安」之

    判決，稱為「原判決甲」；記載「上訴人即被告丘翊廷」之

    判決，稱為「原判決乙」，先予敘明。

貳、關於陳信安公務員對主管事務圖利及丘翊廷部分：　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否

    以違法為理由，係屬二事。

二、原判決甲認定上訴人陳信安有如其事實欄（下稱事實欄）一

    之㈢所載犯行，因而撤銷第一審關於其事實欄一之㈢陳信安共

    同犯公務員對主管事務圖利罪部分之科刑判決，改判仍依想

    像競合犯規定，從一重論處陳信安共同犯公務員對主管事務

    圖利罪刑（想像競合犯刑法第134條前段、第165條公務員假

    借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪及刑法第

    134條前段、第321條第1項第4款公務員假借職務上之權力及

    機會故意犯結夥三人以上竊盜罪），並諭知褫奪公權及相關

    之沒收。已詳敘其憑以認定的證據及得心證之理由，且就陳

    信安於原審審理時所辯各節，何以不足採信，於理由內詳加

    指駁。

　　原判決乙以第一審判決所認定上訴人丘翊廷有如第一審判決

    事實欄所載之犯行，以及所犯罪名，因而維持第一審關於丘

    翊廷所處之刑(包含合併定應執行刑)部分之判決，駁回檢察

    官及丘翊廷明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已詳細敘述

    第一審判決關於丘翊廷之量刑(包含定應執行刑)，並無違誤

    ，應予維持之理由。

　　原判決甲、原判決乙所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資

    覆按，自形式上觀察，並無足以影響其判決結果之違法情形

    存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠陳信安關於公務員對於主管事務圖利部分：

　　臺北市政府警察局內湖分局（下稱內湖分局）員警依證人李

    偉群、謝秉倫關於第三級毒品愷他命假交易經過之證述，即

    便調閱報案紀錄、監視器畫面及車主資料，而鎖定陳信安，

    但至多僅能證明陳信安於事實欄一之㈢所示之時間，曾至事

    發現場盤查，惟該等資訊對於陳信安涉案之關聯性不夠明確

    ，應屬警方主觀上懷疑，尚未能認定陳信安係犯罪嫌疑人，

    不得逕謂陳信安之犯行已遭警方「發覺」。而陳信安於民國

    112年10月30日警詢時，向警方供出事實欄一之㈢所示之犯行

    ，應認符合自首要件。又原判決甲一方面認李偉群於事實欄

    一之㈢所示愷他命交易時不在場，而認無傳喚李偉群出庭作

    證之必要，一方面又以李偉群於偵查中聽聞愷他命賣方轉述

    之傳聞證據，認定內湖分局已有具體事實合理懷疑陳信安涉

    案，亦有矛盾之處。原判決甲未予調查、釐清上情，遽認陳

    信安不符貪污治罪條例第8條第1項所定自首減輕或免除其刑

    之要件，有調查職責未盡，理由欠備、矛盾之違法。  

  ㈡丘翊廷部分：

　⒈丘翊廷於偵查中供出其他正犯或共犯，確有助於偵查機關查

    獲其他正犯或共犯，對釐清案情全貌有實質幫助。原判決乙

    未適用貪污治罪條例第8條第2項後段予以減輕其刑，有適用

    法則不當之違法。

　⒉丘翊廷確已悔悟，於第一審審理時已繳回犯罪所得，且家有

    年邁父親及患病母親需照護扶養，倘科以法定最低度刑，仍

    嫌過重，有可憫之處。原判決乙未依刑法第59條規定酌量減

    輕其刑，且未審酌其犯罪之動機、生活狀況等節，致量刑過

    重，復未為緩刑之諭知，違背罪責相當原則，且有調查職責

    未盡，理由欠備及適用法則不當之違法。　  

四、經查：

  ㈠貪污治罪條例第8條第1項規定，犯同條例第4條至第6條之罪

    ，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

    輕或免除其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。而

    此所謂自首，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之

    公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員

    坦承犯行，並接受法院之裁判而言。倘職司犯罪偵查之公務

    員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承

    犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪

    之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據

    得為合理之可疑者，即足當之。

　　原判決甲說明：陳信安固於112年10月30日警詢、偵訊及同

    年11月6日偵訊時供承有第3次(即事實欄一之㈢)之愷他命假

    交易案件，惟李偉群於112年1月23日警詢時，已向警方陳稱

    ：事發日交易1公斤愷他命，被買方的人拿走後沒給錢，因

    為「有個穿便衣的刑警上門盤查」，把人叫下來查資料，買

    方將愷他命裝進袋內後，駕車離開現場等情。則內湖分局承

    辦員警於112年1月23日已掌握陳信安於112年1月17日事發日

    ，先以其持有之手機門號撥打之報案紀錄及到場盤查者所騎

    乘之機車車號，進而查明陳信安之姓名、身分證字號及照片

    在案，復於112年6月28日向謝秉倫訊明黑吃黑、遭盤查之具

    體案情，是內湖分局警方依已掌握之110報案紀錄門號00000

    00000、到場之機車車牌號碼000-○○○及李偉群、謝秉倫所陳

    愷他命假交易黑吃黑及000-○○○車主到場自稱警察盤查等案

    情，已有具體事實根據，得合理懷疑陳信安涉嫌共犯事實欄

    一之㈢所示愷他命假交易黑吃黑之犯行，縱陳信安嗣後於112

    年10、11月間向其他偵查機關（即承辦本件之內政部警政署

    政風室調查員及檢察官）供出有第3次之愷他命假交易情事

    ，亦與自首規定並不相符。其就事實欄一之㈢所示犯行，無

    貪污治罪條例第8條第1項後段自首免刑規定之適用等旨。依

    前揭說明，於法尚無不合。又原判決甲係以內湖分局所製作

    之李偉群警詢筆錄，以查明其轄區內所發生之愷他命假交易

    黑吃黑案件，李偉群係該案件之報案人，警方提示相關調查

    所得之證據資料供其辨識，而進行該案件之犯罪調查，原判

    決甲以內湖分局所掌握之相關事證，認有具體事實懷疑陳信

    安涉案，自非無據。

　　又原判決甲依陳信安之供述、原審共同被告張晉維、林博涵

    之證詞，認定陳信安就事實欄一之㈢所示犯行有明確之事前

    謀議、犯意聯絡，並參與行為分擔等情(見原判決第7至9頁)

    。至陳信安雖於112年10月30日警詢、偵訊及同年11月6日偵

    訊時供承有第3次之愷他命假交易案件，惟其於112年10月30

    日警詢中係供稱：還有第3次，但這第3次不是由我盤查，因

    為不是「士林警備隊」的轄區，所以我負責以我自有門號撥

    「110」報案，檢舉張晉維等人前往交易的現場有毒品的味

    道等情(見他字第2168號卷一第395頁)；於同日檢察官訊問

    時，亦僅供承：我只有幫忙打「110」報警讓警察去查毒販

    ，這樣毒販就不會去找張晉維等語(見他字第2168號卷一第5

    55頁)。嗣檢察官於112年11月6日偵查中訊問其打「110」報

    警之原因，陳信安供稱：因112年1月5日那次(即事實欄一之

    ㈡)2包愷他命都沒有毒品反應太誇張，事情馬上會爆出來，

    「所以我不願意再配合」，我最多僅能幫他(張晉維)打「11

    0」報警，讓其他警方到現場......我說我最多僅能幫忙打

    「110」，他說好他會想辦法，叫我在那邊等，但後來他們

    離開也沒跟我講，「我覺得他在裝孝維」等語(見偵字第750

    15號卷第19頁)，是陳信安於供出有第3次之愷他命假交易案

    之初，僅承認有打「110」報警之部分事實，但否認有在場

    盤查之行為分工，且表示其不願意配合張晉維，與已向職司

    犯罪偵查之公務員坦承犯行，並願接受法院之裁判之自首要

    件，尚屬有間。陳信安此部分上訴意旨，指摘：關於事實欄

    一之㈢所示犯行，原判決甲未依貪污治罪條例第8條第1項規

    定減免其刑違法云云，洵非合法之第三審上訴理由。

  ㈡貪污治罪條例第8條第2項規定，犯同條例第4條至第6條之罪

    ，在偵查中若自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

    減輕其刑，倘因而進一步查獲其他正犯或共犯者，則可減輕

    或免除其刑。而所稱「因而查獲其他正犯或共犯者」，係指

    被告供出其他正犯或共犯參與貪污犯罪的相關資料，使調查

    或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此

    而確實查獲其人、其犯行而言。被告供出其他正犯或共犯參

    與貪污犯罪的相關資料，與調查或偵查之公務員對該人發動

    調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後及相當之因

    果關係。

　  原判決乙說明：林博涵於112年10月27日、陳信安、張晉維

    於112年10月30日，均經查獲到案並羈押，其等陸續坦承相

    關案情，張晉維並於112年12月19日供述丘翊廷所涉案情，

    並指認。嗣丘翊廷於113年1月23日始經警依法拘提到案，就

    本件相關案情為訊問，並提示相關之行動電話網路歷程紀錄

    、現場蒐證畫面擷圖、監視器畫面擷圖，供丘翊廷辨識、說

    明，足認在丘翊廷於自白犯行前，警方並非因丘翊廷之自白

    而查獲該等共同正犯，因認本件無貪污治罪條例第8條第2項

    後段減免其刑規定之適用之旨。依前揭說明，於法並無不合

    。丘翊廷此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決乙未依前揭規

    定減免其刑違法云云，自非適法之第三審上訴理由。

　㈢刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之

    事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情

    ，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用

    。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯

    罪有其特殊之原因與環境為必要。　　

　　又量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未

    逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任

    意指摘為違法。

　　原判決乙說明：丘翊廷所犯貪污治罪條例第3條、第6條第1

    項第3款或第4款等罪(法定最低本刑為5年以上有期徒刑，得

    併科罰金)，經依貪污治罪條例第8條第2項前段、刑法第31

    條第1項但書規定，遞減其刑後，倘科以法定最低度刑，客

    觀上並無足以引起一般人同情，而仍嫌過重之情事，考量其

    犯罪手段及情節、亦無顯可憫恕之情，無刑法第59條酌減其

    刑規定之適用等旨。依上開說明，於法並無不合。

　　又原判決乙載敘：第一審判決審酌丘翊廷之犯行對國家司法

    公正性及信譽傷害重大、所生危害、獲得之利益、坦承犯行

    ，已自動繳回犯罪所得之犯後態度等一切情狀，就事實欄一

    之㈠至㈢所示犯行，分別量刑，並定應執行有期徒刑3年2月，

    褫奪公權2年，並無違法、不當之處，尚稱妥適之旨，而予

    維持。

　　原判決乙已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款

    所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限

    ，並就所犯各罪予以整體評價、合併定其應執行之刑，於法

    無違。丘翊廷此部分上訴意旨指摘：原判決未適用刑法第59

    條規定酌量減輕其刑，致量刑過重違法云云，並非適法上訴

    第三審之理由。

  ㈣緩刑之宣告，除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不

    執行為適當之情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁

    量之事項，當事人自不得以未宣告緩刑，執為第三審上訴之

    理由。

　  原判決乙說明：審酌丘翊廷前經判處有期徒刑1年、並宣告

    緩刑3年確定，惟未知所警惕，緩刑期滿後，仍接連共同為

    本件3次犯行，非一時不慎偶然犯罪，綜合評估其犯罪情節

    、犯後態度等各情，認無以暫不執行為適當之情事，而未予

    宣告緩刑之旨。依前揭說明，於法並無不合。丘翊廷此部分

    上訴意旨泛指：原判決乙未宣告緩刑違法云云，並非上訴第

    三審之合法理由。

五、綜上，本件陳信安、丘翊廷以上或其餘上訴意旨，均係就原

    審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事

    項，仍持己見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第

    三審上訴要件。陳信安關於事實欄一之㈢所示公務員對主管

    事務圖利罪；丘翊廷關於事實欄一之㈠及㈡非公務員與公務員

    共同侵占職務上持有之非公用私有財產罪、事實欄一之㈢非

    公務員與公務員共同對主管事務圖利罪部分之上訴，均為違

    背法律上之程式，應予駁回。

　　又陳信安就事實欄一之㈢所示犯行，想像競合所犯公務員假

    借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪(隱匿他

    人刑事證據之法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1萬

    5,000元罰金，經依刑法第134條加重其刑至二分之一，最重

    本刑為3年以下有期徒刑)、公務員假借職務上之權力及機會

    故意犯結夥三人以上竊盜罪(刑事訴訟法第376條第1項所規

    定不得上訴第三審之各罪案件，係以罪為判斷基準，依刑法

    第134條規定加重其刑，並不影響竊盜罪不得上訴笫三審之

    判斷基準)；丘翊廷就事實欄一之㈠及㈡所示犯行，想像競合

    所犯隱匿他人刑事證據罪及事實欄一之㈢所示犯行，想像競

    合所犯隱匿他人刑事證據罪、結夥三人以上竊盜罪，係屬刑

    事訴訟法第376條第1項第1款、第3款所定不得上訴第三審法

    院之罪，且無例外得提起第三審上訴之情形。陳信安前揭事

    實欄一之㈢共同犯公務員對主管事務圖利罪及丘翊廷前揭關

    於共同侵占職務上持有之非公用私有財產等罪之上訴，既不

    合法，而從程序上予以駁回，則陳信安所犯事實欄一之㈢公

    務員假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪、

    公務員假借職務上之權力及機會故意犯結夥三人以上竊盜罪

    ；丘翊廷所犯隱匿他人刑事證據罪、結夥三人以上竊盜罪，

    即無從併為實體上審理，均應逕從程序上予以駁回。

參、關於陳信安公務員侵占職務上持有之非公用私有財物部分：

一、查第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於

    提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，

    而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審

    法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條

    後段規定甚明。

二、陳信安因違反貪污治罪條例等罪案件，不服原審判決，於11

    5年4月28日提出「刑事聲明上訴狀」，提起上訴，並未敘述

    理由，僅記載「爰依法於上訴期間內聲明上訴，上訴理由容

    後補呈」(見本院卷第63頁)，其中關於原判決甲事實欄一之

    ㈢所示公務員對主管事務圖利部分，業於115年5月14日補提

    「刑事上訴理由狀」(見本院卷第65至76頁，詳如前述)，惟

    關於原判決甲事實欄一之㈠及㈡所示公務員侵占職務上持有之

    非公用私有財物罪部分，迄今逾期已久，於本院未判決前仍

    未提出上訴理由，依上開規定，此部分之上訴自非合法，應

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    27    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    31    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3614號

上  訴  人  陳信安                     





選任辯護人  張復鈞律師

上  訴  人  丘翊廷                    





選任辯護人  包盛顥律師

上列上訴人等因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月17日第二審判決（113年度上訴字第5744號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第75015號、113年度偵字第10402、12126號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本判決關於原判決當事人欄記載「上訴人即被告陳信安」之判決，稱為「原判決甲」；記載「上訴人即被告丘翊廷」之判決，稱為「原判決乙」，先予敘明。

貳、關於陳信安公務員對主管事務圖利及丘翊廷部分：　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、原判決甲認定上訴人陳信安有如其事實欄（下稱事實欄）一之㈢所載犯行，因而撤銷第一審關於其事實欄一之㈢陳信安共同犯公務員對主管事務圖利罪部分之科刑判決，改判仍依想像競合犯規定，從一重論處陳信安共同犯公務員對主管事務圖利罪刑（想像競合犯刑法第134條前段、第165條公務員假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪及刑法第134條前段、第321條第1項第4款公務員假借職務上之權力及機會故意犯結夥三人以上竊盜罪），並諭知褫奪公權及相關之沒收。已詳敘其憑以認定的證據及得心證之理由，且就陳信安於原審審理時所辯各節，何以不足採信，於理由內詳加指駁。

　　原判決乙以第一審判決所認定上訴人丘翊廷有如第一審判決事實欄所載之犯行，以及所犯罪名，因而維持第一審關於丘翊廷所處之刑(包含合併定應執行刑)部分之判決，駁回檢察官及丘翊廷明示僅就量刑一部在第二審之上訴。已詳細敘述第一審判決關於丘翊廷之量刑(包含定應執行刑)，並無違誤，應予維持之理由。

　　原判決甲、原判決乙所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠陳信安關於公務員對於主管事務圖利部分：

　　臺北市政府警察局內湖分局（下稱內湖分局）員警依證人李偉群、謝秉倫關於第三級毒品愷他命假交易經過之證述，即便調閱報案紀錄、監視器畫面及車主資料，而鎖定陳信安，但至多僅能證明陳信安於事實欄一之㈢所示之時間，曾至事發現場盤查，惟該等資訊對於陳信安涉案之關聯性不夠明確，應屬警方主觀上懷疑，尚未能認定陳信安係犯罪嫌疑人，不得逕謂陳信安之犯行已遭警方「發覺」。而陳信安於民國112年10月30日警詢時，向警方供出事實欄一之㈢所示之犯行，應認符合自首要件。又原判決甲一方面認李偉群於事實欄一之㈢所示愷他命交易時不在場，而認無傳喚李偉群出庭作證之必要，一方面又以李偉群於偵查中聽聞愷他命賣方轉述之傳聞證據，認定內湖分局已有具體事實合理懷疑陳信安涉案，亦有矛盾之處。原判決甲未予調查、釐清上情，遽認陳信安不符貪污治罪條例第8條第1項所定自首減輕或免除其刑之要件，有調查職責未盡，理由欠備、矛盾之違法。  

  ㈡丘翊廷部分：

　⒈丘翊廷於偵查中供出其他正犯或共犯，確有助於偵查機關查獲其他正犯或共犯，對釐清案情全貌有實質幫助。原判決乙未適用貪污治罪條例第8條第2項後段予以減輕其刑，有適用法則不當之違法。

　⒉丘翊廷確已悔悟，於第一審審理時已繳回犯罪所得，且家有年邁父親及患病母親需照護扶養，倘科以法定最低度刑，仍嫌過重，有可憫之處。原判決乙未依刑法第59條規定酌量減輕其刑，且未審酌其犯罪之動機、生活狀況等節，致量刑過重，復未為緩刑之諭知，違背罪責相當原則，且有調查職責未盡，理由欠備及適用法則不當之違法。　  

四、經查：

  ㈠貪污治罪條例第8條第1項規定，犯同條例第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕或免除其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。而此所謂自首，係指對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。倘職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑者，即足當之。

　　原判決甲說明：陳信安固於112年10月30日警詢、偵訊及同年11月6日偵訊時供承有第3次(即事實欄一之㈢)之愷他命假交易案件，惟李偉群於112年1月23日警詢時，已向警方陳稱：事發日交易1公斤愷他命，被買方的人拿走後沒給錢，因為「有個穿便衣的刑警上門盤查」，把人叫下來查資料，買方將愷他命裝進袋內後，駕車離開現場等情。則內湖分局承辦員警於112年1月23日已掌握陳信安於112年1月17日事發日，先以其持有之手機門號撥打之報案紀錄及到場盤查者所騎乘之機車車號，進而查明陳信安之姓名、身分證字號及照片在案，復於112年6月28日向謝秉倫訊明黑吃黑、遭盤查之具體案情，是內湖分局警方依已掌握之110報案紀錄門號0000000000、到場之機車車牌號碼000-○○○及李偉群、謝秉倫所陳愷他命假交易黑吃黑及000-○○○車主到場自稱警察盤查等案情，已有具體事實根據，得合理懷疑陳信安涉嫌共犯事實欄一之㈢所示愷他命假交易黑吃黑之犯行，縱陳信安嗣後於112年10、11月間向其他偵查機關（即承辦本件之內政部警政署政風室調查員及檢察官）供出有第3次之愷他命假交易情事，亦與自首規定並不相符。其就事實欄一之㈢所示犯行，無貪污治罪條例第8條第1項後段自首免刑規定之適用等旨。依前揭說明，於法尚無不合。又原判決甲係以內湖分局所製作之李偉群警詢筆錄，以查明其轄區內所發生之愷他命假交易黑吃黑案件，李偉群係該案件之報案人，警方提示相關調查所得之證據資料供其辨識，而進行該案件之犯罪調查，原判決甲以內湖分局所掌握之相關事證，認有具體事實懷疑陳信安涉案，自非無據。

　　又原判決甲依陳信安之供述、原審共同被告張晉維、林博涵之證詞，認定陳信安就事實欄一之㈢所示犯行有明確之事前謀議、犯意聯絡，並參與行為分擔等情(見原判決第7至9頁)。至陳信安雖於112年10月30日警詢、偵訊及同年11月6日偵訊時供承有第3次之愷他命假交易案件，惟其於112年10月30日警詢中係供稱：還有第3次，但這第3次不是由我盤查，因為不是「士林警備隊」的轄區，所以我負責以我自有門號撥「110」報案，檢舉張晉維等人前往交易的現場有毒品的味道等情(見他字第2168號卷一第395頁)；於同日檢察官訊問時，亦僅供承：我只有幫忙打「110」報警讓警察去查毒販，這樣毒販就不會去找張晉維等語(見他字第2168號卷一第555頁)。嗣檢察官於112年11月6日偵查中訊問其打「110」報警之原因，陳信安供稱：因112年1月5日那次(即事實欄一之㈡)2包愷他命都沒有毒品反應太誇張，事情馬上會爆出來，「所以我不願意再配合」，我最多僅能幫他(張晉維)打「110」報警，讓其他警方到現場......我說我最多僅能幫忙打「110」，他說好他會想辦法，叫我在那邊等，但後來他們離開也沒跟我講，「我覺得他在裝孝維」等語(見偵字第75015號卷第19頁)，是陳信安於供出有第3次之愷他命假交易案之初，僅承認有打「110」報警之部分事實，但否認有在場盤查之行為分工，且表示其不願意配合張晉維，與已向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並願接受法院之裁判之自首要件，尚屬有間。陳信安此部分上訴意旨，指摘：關於事實欄一之㈢所示犯行，原判決甲未依貪污治罪條例第8條第1項規定減免其刑違法云云，洵非合法之第三審上訴理由。

  ㈡貪污治罪條例第8條第2項規定，犯同條例第4條至第6條之罪，在偵查中若自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，倘因而進一步查獲其他正犯或共犯者，則可減輕或免除其刑。而所稱「因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出其他正犯或共犯參與貪污犯罪的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行而言。被告供出其他正犯或共犯參與貪污犯罪的相關資料，與調查或偵查之公務員對該人發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後及相當之因果關係。

　  原判決乙說明：林博涵於112年10月27日、陳信安、張晉維於112年10月30日，均經查獲到案並羈押，其等陸續坦承相關案情，張晉維並於112年12月19日供述丘翊廷所涉案情，並指認。嗣丘翊廷於113年1月23日始經警依法拘提到案，就本件相關案情為訊問，並提示相關之行動電話網路歷程紀錄、現場蒐證畫面擷圖、監視器畫面擷圖，供丘翊廷辨識、說明，足認在丘翊廷於自白犯行前，警方並非因丘翊廷之自白而查獲該等共同正犯，因認本件無貪污治罪條例第8條第2項後段減免其刑規定之適用之旨。依前揭說明，於法並無不合。丘翊廷此部分上訴意旨，泛言指摘：原判決乙未依前揭規定減免其刑違法云云，自非適法之第三審上訴理由。

　㈢刑法第59條酌量減輕其刑，乃實體法上賦予法院得為裁量之事項，且以於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉之事由，但仍以犯罪有其特殊之原因與環境為必要。　　

　　又量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。

　　原判決乙說明：丘翊廷所犯貪污治罪條例第3條、第6條第1項第3款或第4款等罪(法定最低本刑為5年以上有期徒刑，得併科罰金)，經依貪污治罪條例第8條第2項前段、刑法第31條第1項但書規定，遞減其刑後，倘科以法定最低度刑，客觀上並無足以引起一般人同情，而仍嫌過重之情事，考量其犯罪手段及情節、亦無顯可憫恕之情，無刑法第59條酌減其刑規定之適用等旨。依上開說明，於法並無不合。

　　又原判決乙載敘：第一審判決審酌丘翊廷之犯行對國家司法公正性及信譽傷害重大、所生危害、獲得之利益、坦承犯行，已自動繳回犯罪所得之犯後態度等一切情狀，就事實欄一之㈠至㈢所示犯行，分別量刑，並定應執行有期徒刑3年2月，褫奪公權2年，並無違法、不當之處，尚稱妥適之旨，而予維持。

　　原判決乙已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形而為量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，並就所犯各罪予以整體評價、合併定其應執行之刑，於法無違。丘翊廷此部分上訴意旨指摘：原判決未適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，致量刑過重違法云云，並非適法上訴第三審之理由。

  ㈣緩刑之宣告，除應具備一定之條件外，並須有可認為以暫不執行為適當之情形，始得為之，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，當事人自不得以未宣告緩刑，執為第三審上訴之理由。

　  原判決乙說明：審酌丘翊廷前經判處有期徒刑1年、並宣告緩刑3年確定，惟未知所警惕，緩刑期滿後，仍接連共同為本件3次犯行，非一時不慎偶然犯罪，綜合評估其犯罪情節、犯後態度等各情，認無以暫不執行為適當之情事，而未予宣告緩刑之旨。依前揭說明，於法並無不合。丘翊廷此部分上訴意旨泛指：原判決乙未宣告緩刑違法云云，並非上訴第三審之合法理由。

五、綜上，本件陳信安、丘翊廷以上或其餘上訴意旨，均係就原審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，均難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。陳信安關於事實欄一之㈢所示公務員對主管事務圖利罪；丘翊廷關於事實欄一之㈠及㈡非公務員與公務員共同侵占職務上持有之非公用私有財產罪、事實欄一之㈢非公務員與公務員共同對主管事務圖利罪部分之上訴，均為違背法律上之程式，應予駁回。

　　又陳信安就事實欄一之㈢所示犯行，想像競合所犯公務員假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪(隱匿他人刑事證據之法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1萬5,000元罰金，經依刑法第134條加重其刑至二分之一，最重本刑為3年以下有期徒刑)、公務員假借職務上之權力及機會故意犯結夥三人以上竊盜罪(刑事訴訟法第376條第1項所規定不得上訴第三審之各罪案件，係以罪為判斷基準，依刑法第134條規定加重其刑，並不影響竊盜罪不得上訴笫三審之判斷基準)；丘翊廷就事實欄一之㈠及㈡所示犯行，想像競合所犯隱匿他人刑事證據罪及事實欄一之㈢所示犯行，想像競合所犯隱匿他人刑事證據罪、結夥三人以上竊盜罪，係屬刑事訴訟法第376條第1項第1款、第3款所定不得上訴第三審法院之罪，且無例外得提起第三審上訴之情形。陳信安前揭事實欄一之㈢共同犯公務員對主管事務圖利罪及丘翊廷前揭關於共同侵占職務上持有之非公用私有財產等罪之上訴，既不合法，而從程序上予以駁回，則陳信安所犯事實欄一之㈢公務員假借職務上之權力及機會故意犯隱匿他人刑事證據罪、公務員假借職務上之權力及機會故意犯結夥三人以上竊盜罪；丘翊廷所犯隱匿他人刑事證據罪、結夥三人以上竊盜罪，即無從併為實體上審理，均應逕從程序上予以駁回。

參、關於陳信安公務員侵占職務上持有之非公用私有財物部分：

一、查第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條後段規定甚明。

二、陳信安因違反貪污治罪條例等罪案件，不服原審判決，於115年4月28日提出「刑事聲明上訴狀」，提起上訴，並未敘述理由，僅記載「爰依法於上訴期間內聲明上訴，上訴理由容後補呈」(見本院卷第63頁)，其中關於原判決甲事實欄一之㈢所示公務員對主管事務圖利部分，業於115年5月14日補提「刑事上訴理由狀」(見本院卷第65至76頁，詳如前述)，惟關於原判決甲事實欄一之㈠及㈡所示公務員侵占職務上持有之非公用私有財物罪部分，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出上訴理由，依上開規定，此部分之上訴自非合法，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    27    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲
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