|~
10!
N
>~
Yoo
<Ak
<l
Ei
3
=@
3
59
)
8
F
w

2E BT RANERE APRE BT EE R
5:»3\ [—&]11533’9 260 % = A4 (1147 B 37F %531350 > 4=
FREREL D RPE e BF100F R F 5284275 0 106# &
3 %1310 ~ 3312 ~ 9870 ~ 10531 ~ 10567 ~ 121825 ) - $&4=t
”1‘ ﬂx]‘,t,,] AT

>

d
F i FATTHER T 1+ 3730 3
Y .

53174 : =ik Ak
Fi2shmd > A FH2 c ARAHFZFF /LR
AEFEL AR > BBFIARE DR FRBEPFEE
e B g 0 & RLR S R G R4 29

B
b

PR A A (TR ) FIRBART A2 R AT
Frfefr o RHHIMAS 2T AIEANFD o FF AL T
AR ¥ - B2 ﬁi”‘WL’7T%iﬁﬁ%ﬁwg?hwmﬂw;%27
ORI AA B2 2 kR EERL 2 b K- £ %
Bk 4 £ F P 1 ?éf%f‘*?%<wﬁérﬂ§%4
Fdopd %) ot WRIIBE o 2 FEEPN TG BEHTH
PR BB SR AP PRI F REAT R BT
PELECHEEY > PE AL 2 hEr s B B4 3 5 EE
TR FRE KN PRR RIAAT & 8 2
BRI EFE LG R



CABIRL g A

()& % F “IZ/,,\ AR EDEINE
7o Hepgah @ A2 M ard i
f2 Ry 3508~ KR 2
ARG L AR s AT T
ERD RGN IER ?"}Vzdnz-\ T A
A AL B hE R efE > AR
frfd & & A% 2R RBEFARY
#He R A RARL2Z R
HEAFFEVBIRAEZF o

(D)2 2R @ A F A R A A

o

SERCNE SIS N e S S

AR E L doie d ﬂ_,'éf’ % ;:.J*

A
A2 BE LR FIRARI RN L mE L 2
E AR

ﬁ
@%uﬁ%rﬁ%%Ji%’@s

Pl EddRA5E P
(T F) 100@ ;‘-'i\l%\?’fr'
Sk AL %
M oAk A 20 R HLIF AR
e frﬁ”’ o R
AE AL F AA 2
Z 2 frfz o "'Px E ﬁujz’%
3 B REA0E 5 5 8F

>4,

“31

&—4

HEIE FD| e i o

BITAT A ﬁ,g‘;‘
il:‘[r.l_-luj-,(,gé‘y—é-_g ’E
'J‘- ‘ #\” W A ’15:#-’—3-

%ﬁ}ilﬂzaz%d\fqé

Aa\al]‘%i'ﬁ—ﬂjaé#: L‘E'}f;}ﬁl'}gal‘dX% /EE-
% -

i wr’ﬁé;ﬁ%?f—'v AEHEE e
P AR AR T A FIHSE H

%

- >

WEIFAG AT
R s AT AT
HEARAME TR TR
%éﬁﬁ%EﬁTAF



B~ B A e MR RE L2
o SR PTELy e TV AR RE R
ERIE TS S Y Y SR E RS SRR T L
4ﬁﬁil@ﬁ?ﬁQ*Fﬂﬁvmﬁﬂﬂ%pag e
B TR AP REE RS RS E AR % Y
”ﬁ‘a‘.ﬁﬁv” L?K%'ﬁé’ﬁrﬂ ”'l‘é‘%t B-E R I~ B%
lﬁ%%’gﬁﬁgmia w i 5 o BT A4

T

4
g
f%
4
N
K2
H_
W
(&)

IR o EARE RGP BT
%ﬁ%#%%Azﬁé’aiﬁiA
5, He 33 flé,‘g‘_"/?i%gfm v QAR R PR PIAR T A

AR AREME PR BT

@#ﬁﬁ“%’%%TA%ﬂELW&%ﬁ

T4 U REF R R agﬁ%%zr
RIRE F LA BRHER T RIS E AR F R AL
BT SR T Ak

P ARG KA R R EEM A R S B RS

a°$ﬁ&ﬂwmi“%i%ﬁﬁﬁﬁ%%%1£ﬁQim

]
l\_
\&-
()

-
w3

\
S
™

—5\

(Q. ;

sk

=]
=
put

pru

-

=t

miézgﬁﬁ;ﬁ??’m;:° 2

R RERE AR FE 2 F 2 £iEEA o

Motz 2R REFFERTEREEL I P ELEE S e
IR EINE > 2 FETE A FOTIR L TR A A
@ﬁ%i%@’ﬁiﬁ*ﬁ%%’%ﬂﬁﬁ%éééo&ﬂ
At EP o ikt 2 FiE i AH FRARE G RALR
HERTAGEHAD > FERRITRS B IRT A FER
AR ER O RPREFEEA S Z AN AZEEL LS 4
PR, BKIRA P T PR~ PR P @
REEpT AR ML Iofd THZ G 3R - Fie



iy

~

2L

REARIRE - Rk A R DHINEE G RF
PR G AR TRET AR ERANEL A 2
A5 EEE o WERZ BT RiFE Fl P EEDLR F ok
FOUBE) A AWEF RS o B AEET S
AEFRE- R D GRE R ANTL P AL EHESA
AR PR BATRFE-FA o LRHA2 LA R
DA FETNE FOTIRREL - 2R RRET TR
7 fTi BT B RAIZ B2

FrORBEEMRLZ PR A RREN TR LA
%@H#z E T2 L2 R R FHRERTZE E

=t
&~
7
TN
i

/Z‘

\y
(“
%aw

.‘_

-3
ﬁi
a

AoRdndE o BB E L B2 F PR 2
Ei F“%wiﬁoﬁ WETEARL LI AETEE
bz N BES UH W o
Wi BRI E TR $3950E B 0 Hiddrd 2 o
B A ] 115 & 0 9 11 0
SR A gy 5 0 B3

-~

-~

-

—
-
—
pas

N Ne N N ,ml

-

I AP R ARD

T

al

Tk

= ‘_‘,47\_
Jait
.215‘_\3\\

J—
[u—
1
-h_‘\
O

£ 8 R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3645號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官賴正聲
上  訴  人  
即  被  告  呂理城                           




選任辯護人  周信亨律師
上列上訴人等因被告重傷害致人於死案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月26日第二審判決（114年度上訴字第5313號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第28427號，106年度偵字第1310、3312、9870、10531、10567、12182號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。本件經原審審理結果，以第一審未及審酌上訴人即被告（下稱被告）呂理城與被害人之母親施玲瑤已成立和解，並給付部分金額之有利量刑事由，尚有未洽，因而撤銷第一審之科刑判決，亦變更檢察官起訴所引刑法第271條第1項殺人罪之法條，改判仍依想像競合之例，從一重論處被告共同犯修正前重傷害致人於死罪（相競合犯剝奪他人行動自由罪），處有期徒刑8年。已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明如何認定被告有原判決事實欄所載犯行之得心證理由，核其所為之論斷及量刑，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、本件上訴意旨略稱：
　㈠檢察官部分：被告於原審仍否認共同犯重傷害致人於死罪犯行，其雖與被害人母親以新臺幣（下同）100萬元達成和解，然尚有50萬元以上未給付，且施玲瑤亦陳稱其前夫許永聰未與被告談和解、提民事等語，而被害人之父親許永聰亦具狀主張施玲瑤無資格代表被害人家屬與被告和解。是原判決僅以被告與施玲瑤達成和解，然未考量被告仍有大部分之和解金尚未給付，且亦未與許永聰達成和解，即遽認量刑基礎已有變更，而將被告之刑度，由有期徒刑10年減為8年，其量刑實有違比例原則等語。
　㈡被告部分：本案實際狀況應區分主嫌劉展驛到場前後，被害人之傷勢為何。因在劉展驛到場之後，被告已無動手之事實，可知在劉展驛到場前被告雖有傷害被害人行為，然被害人無任何明顯流血，且傷害手腳又非針對人體重要器官，自不應課以被告「重傷害」之責，原判決對此未予區分，遽將其他共犯逾越範圍之重傷致死結果一併歸咎於被告，亦未說明被告客觀上如何預見重傷害之結果及有何犯意聯絡、行為分擔之情形，自有判決適用法則不當及理由不備之違法等語。
三、惟查：
　㈠證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其 採證認事，並不違背經驗、論理暨相關證據法則，即不容任 意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。原判決綜合卷內相關證據資料之調查結果，如何認定上訴人有本件犯行，已說明：被告於被害人到場後與其他共犯合力將被害人押至福特小客車而載至本案貨櫃屋內，其過程被告既全程在場聽聞「要買被害人雙手雙腳」等情，更親自實行剝奪被害人行動自由，則其對全體共犯行動之原因、計畫自有所認識，堪認被告與劉展驛及其他共犯集結時，即具有共同剝奪被害人行動自由及對之施加重傷害之犯意聯絡甚明。且被害人遭眾人輪流毆打後，癱坐在地板上，再遭現場之人扶起，又持續癱坐、再經人扶起、繼續毆打，致其身體之手、腳部位均已流血，沙發、地板上亦均見有血跡，並可從本案貨櫃屋外聽見裡面之叫罵聲、揮打鋁棒聲及被害人遭毆打之哀嚎聲。而被告客觀上應能預見於長期之密接期間內，由多人持續以猛拳、鋁棒、石塊及不明銳器等器物狠力攻擊人體四肢，因其有重要動脈血管及骨骼，如予猛烈重擊，將導致骨折、動脈血管斷裂，造成嚴重出血而失血過多，將因此危及被害人生命安全造成死亡之嚴重後果。被告竟仍在場並參與毆打被害人，則其與同在本案貨櫃屋內之其他下手共犯自均可辨別周遭情狀，而對於其他共犯係以何種方式、持何種器械、往被害人身體攻擊及毆打時間等節，對被害人將因遭受眾人持棍棒毆打致死一事即能有所預見。是被告既參與謀議押送被害人至本案貨櫃屋，亦有持續毆打被害人之行為，直至被害人遭毆打後氣息微弱始經送往醫院，則被告既謀議教訓被害人於先，繼而捆綁被害人載至本案貨櫃屋、再參與持續毆打被害人，以致送醫不治，被告自有與其他共犯間具重傷害之犯意聯絡及行為分擔，其辯稱只有於剛抵達本案貨櫃屋時徒手毆打被害人手臂，隨後就至本案貨櫃屋外等語，均屬卸責之詞，不足採信。從而本案事證明確，被告犯行堪以認定等旨。經核原判決認事用法之論述及其證據取捨之理由已說明綦詳，其所為論斷，與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨仍重申在原審之辯詞，就原判決已明白論斷之事項，猶執陳詞再為爭辯，自非屬上訴第三審之合法理由。
　㈡關於刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項；如法院於量刑時，已綜合考量刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，即不得遽指為違法。原判決已說明如何以被告之責任為基礎，審酌被告係以兇殘手段剝奪被害人行動自由，並共同毆打致死，造成被害人家屬天人永隔之悲痛，犯罪情節重大，及其於本案擔任之角色、參與情形、坦承部分犯行之犯後態度、犯罪動機、目的，已於原審與被害人母親成立和解，暨其素行、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，而量處有期徒刑8年，經核係原審裁量權之適法行使，並無濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，於法無違。況法院之量刑，係綜合全盤整體之犯罪情狀予以斟酌，尚非僅憑有無成立和解、賠償之金額若干等情，為其審酌之唯一標準，仍係以行為人所為犯行之整體情節而為評價、酌量，要非僅執某單一事由。是原判決之量刑，既已詳予審酌刑法第57條規定之一切情狀，自無檢察官上訴意旨所指量刑悖於比例原則之違法。
四、綜上，檢察官及被告之上訴意旨均非依據卷內資料，具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒對原審採證認事及量刑之適法職權行使而為指摘，核均與得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。本件檢察官及被告之上訴皆為違背法律上之程式，應俱予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  林家聖
                                  法　官  莊松泉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    14    日
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上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官賴正聲

上  訴  人  
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選任辯護人  周信亨律師

上列上訴人等因被告重傷害致人於死案件，不服臺灣高等法院中

華民國115年3月26日第二審判決（114年度上訴字第5313號，起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第28427號，106年度

偵字第1310、3312、9870、10531、10567、12182號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資

    料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形

    式者，始屬相當。本件經原審審理結果，以第一審未及審酌

    上訴人即被告（下稱被告）呂理城與被害人之母親施玲瑤已

    成立和解，並給付部分金額之有利量刑事由，尚有未洽，因

    而撤銷第一審之科刑判決，亦變更檢察官起訴所引刑法第27

    1條第1項殺人罪之法條，改判仍依想像競合之例，從一重論

    處被告共同犯修正前重傷害致人於死罪（相競合犯剝奪他人

    行動自由罪），處有期徒刑8年。已綜合卷內所有證據資料

    及調查證據之結果，敘明如何認定被告有原判決事實欄所載

    犯行之得心證理由，核其所為之論斷及量刑，俱有卷存證據

    資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決

    結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略稱：

　㈠檢察官部分：被告於原審仍否認共同犯重傷害致人於死罪犯

    行，其雖與被害人母親以新臺幣（下同）100萬元達成和解

    ，然尚有50萬元以上未給付，且施玲瑤亦陳稱其前夫許永聰

    未與被告談和解、提民事等語，而被害人之父親許永聰亦具

    狀主張施玲瑤無資格代表被害人家屬與被告和解。是原判決

    僅以被告與施玲瑤達成和解，然未考量被告仍有大部分之和

    解金尚未給付，且亦未與許永聰達成和解，即遽認量刑基礎

    已有變更，而將被告之刑度，由有期徒刑10年減為8年，其

    量刑實有違比例原則等語。

　㈡被告部分：本案實際狀況應區分主嫌劉展驛到場前後，被害

    人之傷勢為何。因在劉展驛到場之後，被告已無動手之事實

    ，可知在劉展驛到場前被告雖有傷害被害人行為，然被害人

    無任何明顯流血，且傷害手腳又非針對人體重要器官，自不

    應課以被告「重傷害」之責，原判決對此未予區分，遽將其

    他共犯逾越範圍之重傷致死結果一併歸咎於被告，亦未說明

    被告客觀上如何預見重傷害之結果及有何犯意聯絡、行為分

    擔之情形，自有判決適用法則不當及理由不備之違法等語。

三、惟查：

　㈠證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其 採

    證認事，並不違背經驗、論理暨相關證據法則，即不容任 

    意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。原判決綜合卷

    內相關證據資料之調查結果，如何認定上訴人有本件犯行，

    已說明：被告於被害人到場後與其他共犯合力將被害人押至

    福特小客車而載至本案貨櫃屋內，其過程被告既全程在場聽

    聞「要買被害人雙手雙腳」等情，更親自實行剝奪被害人行

    動自由，則其對全體共犯行動之原因、計畫自有所認識，堪

    認被告與劉展驛及其他共犯集結時，即具有共同剝奪被害人

    行動自由及對之施加重傷害之犯意聯絡甚明。且被害人遭眾

    人輪流毆打後，癱坐在地板上，再遭現場之人扶起，又持續

    癱坐、再經人扶起、繼續毆打，致其身體之手、腳部位均已

    流血，沙發、地板上亦均見有血跡，並可從本案貨櫃屋外聽

    見裡面之叫罵聲、揮打鋁棒聲及被害人遭毆打之哀嚎聲。而

    被告客觀上應能預見於長期之密接期間內，由多人持續以猛

    拳、鋁棒、石塊及不明銳器等器物狠力攻擊人體四肢，因其

    有重要動脈血管及骨骼，如予猛烈重擊，將導致骨折、動脈

    血管斷裂，造成嚴重出血而失血過多，將因此危及被害人生

    命安全造成死亡之嚴重後果。被告竟仍在場並參與毆打被害

    人，則其與同在本案貨櫃屋內之其他下手共犯自均可辨別周

    遭情狀，而對於其他共犯係以何種方式、持何種器械、往被

    害人身體攻擊及毆打時間等節，對被害人將因遭受眾人持棍

    棒毆打致死一事即能有所預見。是被告既參與謀議押送被害

    人至本案貨櫃屋，亦有持續毆打被害人之行為，直至被害人

    遭毆打後氣息微弱始經送往醫院，則被告既謀議教訓被害人

    於先，繼而捆綁被害人載至本案貨櫃屋、再參與持續毆打被

    害人，以致送醫不治，被告自有與其他共犯間具重傷害之犯

    意聯絡及行為分擔，其辯稱只有於剛抵達本案貨櫃屋時徒手

    毆打被害人手臂，隨後就至本案貨櫃屋外等語，均屬卸責之

    詞，不足採信。從而本案事證明確，被告犯行堪以認定等旨

    。經核原判決認事用法之論述及其證據取捨之理由已說明綦

    詳，其所為論斷，與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨仍

    重申在原審之辯詞，就原判決已明白論斷之事項，猶執陳詞

    再為爭辯，自非屬上訴第三審之合法理由。

　㈡關於刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項；如

    法院於量刑時，已綜合考量刑法第57條各款所列情狀，而未

    逾越法定範圍，亦未濫用其職權，即不得遽指為違法。原判

    決已說明如何以被告之責任為基礎，審酌被告係以兇殘手段

    剝奪被害人行動自由，並共同毆打致死，造成被害人家屬天

    人永隔之悲痛，犯罪情節重大，及其於本案擔任之角色、參

    與情形、坦承部分犯行之犯後態度、犯罪動機、目的，已於

    原審與被害人母親成立和解，暨其素行、智識程度、家庭生

    活經濟狀況等一切情狀，而量處有期徒刑8年，經核係原審

    裁量權之適法行使，並無濫用自由裁量權限或輕重失衡之情

    形，於法無違。況法院之量刑，係綜合全盤整體之犯罪情狀

    予以斟酌，尚非僅憑有無成立和解、賠償之金額若干等情，

    為其審酌之唯一標準，仍係以行為人所為犯行之整體情節而

    為評價、酌量，要非僅執某單一事由。是原判決之量刑，既

    已詳予審酌刑法第57條規定之一切情狀，自無檢察官上訴意

    旨所指量刑悖於比例原則之違法。

四、綜上，檢察官及被告之上訴意旨均非依據卷內資料，具體指

    摘原判決究有如何違背法令之情形，徒對原審採證認事及量

    刑之適法職權行使而為指摘，核均與得為第三審上訴理由之

    違法情形不相適合。本件檢察官及被告之上訴皆為違背法律

    上之程式，應俱予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  林家聖

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    14    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3645號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官賴正聲

上  訴  人  

即  被  告  呂理城                           





選任辯護人  周信亨律師

上列上訴人等因被告重傷害致人於死案件，不服臺灣高等法院中華民國115年3月26日第二審判決（114年度上訴字第5313號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第28427號，106年度偵字第1310、3312、9870、10531、10567、12182號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，且必須依據卷內訴訟資料為具體之指摘，並足據以辨認原判決已具備違背法令之形式者，始屬相當。本件經原審審理結果，以第一審未及審酌上訴人即被告（下稱被告）呂理城與被害人之母親施玲瑤已成立和解，並給付部分金額之有利量刑事由，尚有未洽，因而撤銷第一審之科刑判決，亦變更檢察官起訴所引刑法第271條第1項殺人罪之法條，改判仍依想像競合之例，從一重論處被告共同犯修正前重傷害致人於死罪（相競合犯剝奪他人行動自由罪），處有期徒刑8年。已綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，敘明如何認定被告有原判決事實欄所載犯行之得心證理由，核其所為之論斷及量刑，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、本件上訴意旨略稱：

　㈠檢察官部分：被告於原審仍否認共同犯重傷害致人於死罪犯行，其雖與被害人母親以新臺幣（下同）100萬元達成和解，然尚有50萬元以上未給付，且施玲瑤亦陳稱其前夫許永聰未與被告談和解、提民事等語，而被害人之父親許永聰亦具狀主張施玲瑤無資格代表被害人家屬與被告和解。是原判決僅以被告與施玲瑤達成和解，然未考量被告仍有大部分之和解金尚未給付，且亦未與許永聰達成和解，即遽認量刑基礎已有變更，而將被告之刑度，由有期徒刑10年減為8年，其量刑實有違比例原則等語。

　㈡被告部分：本案實際狀況應區分主嫌劉展驛到場前後，被害人之傷勢為何。因在劉展驛到場之後，被告已無動手之事實，可知在劉展驛到場前被告雖有傷害被害人行為，然被害人無任何明顯流血，且傷害手腳又非針對人體重要器官，自不應課以被告「重傷害」之責，原判決對此未予區分，遽將其他共犯逾越範圍之重傷致死結果一併歸咎於被告，亦未說明被告客觀上如何預見重傷害之結果及有何犯意聯絡、行為分擔之情形，自有判決適用法則不當及理由不備之違法等語。

三、惟查：

　㈠證據之取捨與事實之認定，均為事實審法院之職權，若其 採證認事，並不違背經驗、論理暨相關證據法則，即不容任 意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。原判決綜合卷內相關證據資料之調查結果，如何認定上訴人有本件犯行，已說明：被告於被害人到場後與其他共犯合力將被害人押至福特小客車而載至本案貨櫃屋內，其過程被告既全程在場聽聞「要買被害人雙手雙腳」等情，更親自實行剝奪被害人行動自由，則其對全體共犯行動之原因、計畫自有所認識，堪認被告與劉展驛及其他共犯集結時，即具有共同剝奪被害人行動自由及對之施加重傷害之犯意聯絡甚明。且被害人遭眾人輪流毆打後，癱坐在地板上，再遭現場之人扶起，又持續癱坐、再經人扶起、繼續毆打，致其身體之手、腳部位均已流血，沙發、地板上亦均見有血跡，並可從本案貨櫃屋外聽見裡面之叫罵聲、揮打鋁棒聲及被害人遭毆打之哀嚎聲。而被告客觀上應能預見於長期之密接期間內，由多人持續以猛拳、鋁棒、石塊及不明銳器等器物狠力攻擊人體四肢，因其有重要動脈血管及骨骼，如予猛烈重擊，將導致骨折、動脈血管斷裂，造成嚴重出血而失血過多，將因此危及被害人生命安全造成死亡之嚴重後果。被告竟仍在場並參與毆打被害人，則其與同在本案貨櫃屋內之其他下手共犯自均可辨別周遭情狀，而對於其他共犯係以何種方式、持何種器械、往被害人身體攻擊及毆打時間等節，對被害人將因遭受眾人持棍棒毆打致死一事即能有所預見。是被告既參與謀議押送被害人至本案貨櫃屋，亦有持續毆打被害人之行為，直至被害人遭毆打後氣息微弱始經送往醫院，則被告既謀議教訓被害人於先，繼而捆綁被害人載至本案貨櫃屋、再參與持續毆打被害人，以致送醫不治，被告自有與其他共犯間具重傷害之犯意聯絡及行為分擔，其辯稱只有於剛抵達本案貨櫃屋時徒手毆打被害人手臂，隨後就至本案貨櫃屋外等語，均屬卸責之詞，不足採信。從而本案事證明確，被告犯行堪以認定等旨。經核原判決認事用法之論述及其證據取捨之理由已說明綦詳，其所為論斷，與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨仍重申在原審之辯詞，就原判決已明白論斷之事項，猶執陳詞再為爭辯，自非屬上訴第三審之合法理由。

　㈡關於刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項；如法院於量刑時，已綜合考量刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，即不得遽指為違法。原判決已說明如何以被告之責任為基礎，審酌被告係以兇殘手段剝奪被害人行動自由，並共同毆打致死，造成被害人家屬天人永隔之悲痛，犯罪情節重大，及其於本案擔任之角色、參與情形、坦承部分犯行之犯後態度、犯罪動機、目的，已於原審與被害人母親成立和解，暨其素行、智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，而量處有期徒刑8年，經核係原審裁量權之適法行使，並無濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，於法無違。況法院之量刑，係綜合全盤整體之犯罪情狀予以斟酌，尚非僅憑有無成立和解、賠償之金額若干等情，為其審酌之唯一標準，仍係以行為人所為犯行之整體情節而為評價、酌量，要非僅執某單一事由。是原判決之量刑，既已詳予審酌刑法第57條規定之一切情狀，自無檢察官上訴意旨所指量刑悖於比例原則之違法。

四、綜上，檢察官及被告之上訴意旨均非依據卷內資料，具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒對原審採證認事及量刑之適法職權行使而為指摘，核均與得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。本件檢察官及被告之上訴皆為違背法律上之程式，應俱予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  林家聖

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    14    日



