
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第3671號

上  訴  人  TRAN VAN ANH(中文姓名：陳文英)

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院臺中分院中華民國115年4月23日第二審判決（114年度上訴字

第1361號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第1489

6、14897、19418、20917、34611、34612號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。

二、本件上訴人TRAN VAN ANH(中文姓名：陳文英)經第一審判決

論處如其附表一編號（下稱編號）1、2、4、5所示販賣第二

級毒品共4罪刑（編號1部分另想像競合犯組織犯罪防制條例

第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、編號5部分另想像競合

犯販賣第三級毒品罪），編號3所示販賣第三級毒品1罪刑，

編號6所示意圖販賣而持有第二級毒品1罪刑（另想像競合犯

意圖販賣而持有第三級毒品罪），及定其應執行刑，並諭知

相關之沒收、追徵及於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境

後，提起第二審上訴，明示僅就刑之部分聲明不服，並撤回

其他部分之上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑部
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分之判決，駁回其在第二審之上訴，已載述審酌之依據及裁

量之理由，俱有卷證資料可資覆核。　

三、刑之量定，屬法院得依職權裁量之事項，如於量刑時，已以

行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，即未違法。原判

決已說明上訴人僅係於警詢或偵查中被動陳述其與同案被告

間之分工往來客觀事實，尚非主動供出未經檢警發覺之共犯

而使警方得以查獲，自不符合毒品危害防制條例第17條第1

項所定「供出共犯因而查獲」減刑要件之旨（見原判決第24

頁）；復以第一審已考量上訴人於本國並無犯罪前科，因與

同案被告范功中（另經判刑確定）同住而聽從其指揮分裝、

保管毒品，並非居於提供毒品或與購毒者討論交易事宜之核

心地位，而屬聽命行事之下游角色，客觀上顯足以引起一般

同情，若量處法定最低刑度猶嫌過重，依刑法第59條規定，

就上訴人所犯販賣第二級、第三級毒品罪部分，均予以酌減

其刑；又已充分審酌其犯罪動機、參與程度、獲取免繳每月

新臺幣（下同）5,000元房租（共計1萬5,000元）之微薄利

益，以及其犯後於審理中坦承犯行等刑法第57條各款情狀，

而為量刑，並定應執行刑，客觀上已屬從寬恤刑，因予維持

等旨。所為刑之量定，並未逾越法定、處斷刑範圍，且未違

反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情形，

並無違誤。上訴意旨仍以上訴人僅係單純幫忙友人，並未獲

得利益，其惡性及侵害法益不大，又已供出上游，請求從輕

量刑云云，核係無視於原判決所為之論敘說明，對原審刑罰

裁量權之行使，再事爭辯，並非適法之第三審上訴理由。

四，綜上，本件上訴人之上訴，不合法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民
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                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    26    日

01

02

03

04

05

3



.he-table {
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}
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  vertical-align: top;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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}
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}

.he-h1 {
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}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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}
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}*/
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}
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::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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  background: #009FCC;
}
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
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}
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}
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}
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最高法院刑事判決
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年4月23日第二審判決（114年度上訴字第1361號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第14896、14897、19418、20917、34611、34612號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件上訴人TRAN VAN ANH(中文姓名：陳文英)經第一審判決論處如其附表一編號（下稱編號）1、2、4、5所示販賣第二級毒品共4罪刑（編號1部分另想像競合犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、編號5部分另想像競合犯販賣第三級毒品罪），編號3所示販賣第三級毒品1罪刑，編號6所示意圖販賣而持有第二級毒品1罪刑（另想像競合犯意圖販賣而持有第三級毒品罪），及定其應執行刑，並諭知相關之沒收、追徵及於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境後，提起第二審上訴，明示僅就刑之部分聲明不服，並撤回其他部分之上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑部分之判決，駁回其在第二審之上訴，已載述審酌之依據及裁量之理由，俱有卷證資料可資覆核。　
三、刑之量定，屬法院得依職權裁量之事項，如於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，即未違法。原判決已說明上訴人僅係於警詢或偵查中被動陳述其與同案被告間之分工往來客觀事實，尚非主動供出未經檢警發覺之共犯而使警方得以查獲，自不符合毒品危害防制條例第17條第1項所定「供出共犯因而查獲」減刑要件之旨（見原判決第24頁）；復以第一審已考量上訴人於本國並無犯罪前科，因與同案被告范功中（另經判刑確定）同住而聽從其指揮分裝、保管毒品，並非居於提供毒品或與購毒者討論交易事宜之核心地位，而屬聽命行事之下游角色，客觀上顯足以引起一般同情，若量處法定最低刑度猶嫌過重，依刑法第59條規定，就上訴人所犯販賣第二級、第三級毒品罪部分，均予以酌減其刑；又已充分審酌其犯罪動機、參與程度、獲取免繳每月新臺幣（下同）5,000元房租（共計1萬5,000元）之微薄利益，以及其犯後於審理中坦承犯行等刑法第57條各款情狀，而為量刑，並定應執行刑，客觀上已屬從寬恤刑，因予維持等旨。所為刑之量定，並未逾越法定、處斷刑範圍，且未違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情形，並無違誤。上訴意旨仍以上訴人僅係單純幫忙友人，並未獲得利益，其惡性及侵害法益不大，又已供出上游，請求從輕量刑云云，核係無視於原判決所為之論敘說明，對原審刑罰裁量權之行使，再事爭辯，並非適法之第三審上訴理由。
四，綜上，本件上訴人之上訴，不合法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    20    日
                  刑事第九庭審判長法　官  林英志
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  蔡廣昇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    26    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3671號

上  訴  人  TRAN VAN ANH(中文姓名：陳文英)







上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院臺中分院中華民國115年4月23日第二審判決（114年度上訴字

第1361號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第14896

、14897、19418、20917、34611、34612號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件上訴人TRAN VAN ANH(中文姓名：陳文英)經第一審判決

    論處如其附表一編號（下稱編號）1、2、4、5所示販賣第二

    級毒品共4罪刑（編號1部分另想像競合犯組織犯罪防制條例

    第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、編號5部分另想像競合

    犯販賣第三級毒品罪），編號3所示販賣第三級毒品1罪刑，

    編號6所示意圖販賣而持有第二級毒品1罪刑（另想像競合犯

    意圖販賣而持有第三級毒品罪），及定其應執行刑，並諭知

    相關之沒收、追徵及於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境後

    ，提起第二審上訴，明示僅就刑之部分聲明不服，並撤回其

    他部分之上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑部分

    之判決，駁回其在第二審之上訴，已載述審酌之依據及裁量

    之理由，俱有卷證資料可資覆核。　

三、刑之量定，屬法院得依職權裁量之事項，如於量刑時，已以

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

    法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，即未違法。原判

    決已說明上訴人僅係於警詢或偵查中被動陳述其與同案被告

    間之分工往來客觀事實，尚非主動供出未經檢警發覺之共犯

    而使警方得以查獲，自不符合毒品危害防制條例第17條第1

    項所定「供出共犯因而查獲」減刑要件之旨（見原判決第24

    頁）；復以第一審已考量上訴人於本國並無犯罪前科，因與

    同案被告范功中（另經判刑確定）同住而聽從其指揮分裝、

    保管毒品，並非居於提供毒品或與購毒者討論交易事宜之核

    心地位，而屬聽命行事之下游角色，客觀上顯足以引起一般

    同情，若量處法定最低刑度猶嫌過重，依刑法第59條規定，

    就上訴人所犯販賣第二級、第三級毒品罪部分，均予以酌減

    其刑；又已充分審酌其犯罪動機、參與程度、獲取免繳每月

    新臺幣（下同）5,000元房租（共計1萬5,000元）之微薄利

    益，以及其犯後於審理中坦承犯行等刑法第57條各款情狀，

    而為量刑，並定應執行刑，客觀上已屬從寬恤刑，因予維持

    等旨。所為刑之量定，並未逾越法定、處斷刑範圍，且未違

    反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情形，

    並無違誤。上訴意旨仍以上訴人僅係單純幫忙友人，並未獲

    得利益，其惡性及侵害法益不大，又已供出上游，請求從輕

    量刑云云，核係無視於原判決所為之論敘說明，對原審刑罰

    裁量權之行使，再事爭辯，並非適法之第三審上訴理由。

四，綜上，本件上訴人之上訴，不合法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    26    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3671號

上  訴  人  TRAN VAN ANH(中文姓名：陳文英)







上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年4月23日第二審判決（114年度上訴字第1361號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第14896、14897、19418、20917、34611、34612號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件上訴人TRAN VAN ANH(中文姓名：陳文英)經第一審判決論處如其附表一編號（下稱編號）1、2、4、5所示販賣第二級毒品共4罪刑（編號1部分另想像競合犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、編號5部分另想像競合犯販賣第三級毒品罪），編號3所示販賣第三級毒品1罪刑，編號6所示意圖販賣而持有第二級毒品1罪刑（另想像競合犯意圖販賣而持有第三級毒品罪），及定其應執行刑，並諭知相關之沒收、追徵及於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境後，提起第二審上訴，明示僅就刑之部分聲明不服，並撤回其他部分之上訴，經原審審理結果，維持第一審所為量刑部分之判決，駁回其在第二審之上訴，已載述審酌之依據及裁量之理由，俱有卷證資料可資覆核。　

三、刑之量定，屬法院得依職權裁量之事項，如於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，即未違法。原判決已說明上訴人僅係於警詢或偵查中被動陳述其與同案被告間之分工往來客觀事實，尚非主動供出未經檢警發覺之共犯而使警方得以查獲，自不符合毒品危害防制條例第17條第1項所定「供出共犯因而查獲」減刑要件之旨（見原判決第24頁）；復以第一審已考量上訴人於本國並無犯罪前科，因與同案被告范功中（另經判刑確定）同住而聽從其指揮分裝、保管毒品，並非居於提供毒品或與購毒者討論交易事宜之核心地位，而屬聽命行事之下游角色，客觀上顯足以引起一般同情，若量處法定最低刑度猶嫌過重，依刑法第59條規定，就上訴人所犯販賣第二級、第三級毒品罪部分，均予以酌減其刑；又已充分審酌其犯罪動機、參與程度、獲取免繳每月新臺幣（下同）5,000元房租（共計1萬5,000元）之微薄利益，以及其犯後於審理中坦承犯行等刑法第57條各款情狀，而為量刑，並定應執行刑，客觀上已屬從寬恤刑，因予維持等旨。所為刑之量定，並未逾越法定、處斷刑範圍，且未違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無濫用裁量權限之情形，並無違誤。上訴意旨仍以上訴人僅係單純幫忙友人，並未獲得利益，其惡性及侵害法益不大，又已供出上游，請求從輕量刑云云，核係無視於原判決所為之論敘說明，對原審刑罰裁量權之行使，再事爭辯，並非適法之第三審上訴理由。

四，綜上，本件上訴人之上訴，不合法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    20    日

                  刑事第九庭審判長法　官  林英志

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    26    日



