B 2 kTR F ) R

1158 & 5+ F % 37025
% A THAM CHOY LUEN (-2 %)

FAFPRATREFEHRPER AT BHEC KR A IRE ST 52

fed s A Y ENRIISEST 140 %2 F 2k (1155 & 353

FI26% » Aezr g - £ L 2 M S RBRS 114 R 03 ¥ 26803

) o FAe P 2R KR e
R

PHEH W o
2 d

— SR EFEEFITTHERE L N2 R 22
v
E A

d Biz o ER/AH=2F Vx> RUR Y
AEFEL SEd > GBZ TR - F R é—;[)gﬁw’,;tk,
FpE AR TR B R B G PR R
LA N ‘w%%fHLkﬁﬁi’@ﬁé%%i@
FFIRA 2 EFERFA A AR S ijf%wﬁ
Erz 428 A UHE o RIAFE > ﬁpf
qEE Fmi#&ﬂ' T > 2z _F 37 A THAM CHOY LUEN% 2 ii
WeorfirE o Fla BF S - FRETEE P26 WAt 3’%
AFWZ1ﬁfﬂffﬁwé%W%W%M$4M$ﬁEﬁ43*JWi#
Fir 8B ER- 2 M 3T (TR ) H00F ~ B2 (4
«w@&WG%m%bgw%Sﬁﬁﬂﬁwéfaﬁ&ﬁra'?%ﬁt‘%
B2 519EF ISR - SAEgY) » T H2
tmﬁﬁw%#k‘iﬁiﬂﬁ’@?J%A&&:%ij
PF oot FALH G A o

>’i~
il
=0
|4 o

>
»

ﬂ'\
IR

\‘:t >\~ /Ss\l B
=

5
m_ﬂ.«ﬁm\.



i

=

FPEA L
e o a o E R o fﬁﬁz"ﬁ;ﬁ’ﬁ *JF%E'Jé’ ftb’“r%i‘i#’ﬂ ° A
TARGE RPFE B
B i S e
2 THRBREZEREIRY A NNEPERR LB
iﬁﬁgméﬂ%ﬁﬁaéﬂﬁﬁﬂvw“MF”ﬁlﬁwﬂ5%ﬂ$
£ AgEE = = o
ﬂﬁiﬁﬁﬂi?;wafb TV F AR AR
HRET EIRE R R A ‘ d
%,%%%E&%sﬁmﬁ%?Mi'F%iiéﬂd°@
BRI P RAH I 2 B s AR ALY
ﬁpﬂ_ﬁh,; H :gpx ;}7%\?‘} ,gg},u?‘&lggqeij,/w\ﬁ—ga
g@*ﬁﬁﬁa’x@4%4k%ggﬁxﬂﬁ £ &g 7w
e A HE ERETEL ) BT R B2 % B X
PZ AN X Rie iM% - B 77 R4 FA T
ﬁf.%fr's FPNE AT RITHER - A REITE A
7 5‘; =g_ﬂ9 =z I«L_.%%E T e ,rw;wthsp\ LEERF 5o
oM A AR o HArLE

:Qg%_zlat,\; ’ 1’7[51_4 hT}& 1}%‘ |,'=3 5[7%

g K>

= I S 5“'12‘5] ﬁi?’ﬁﬁ‘ﬁﬁl%i\}"a a2 &;z:'ﬁ‘g"
%oFﬁ&Pﬁiaﬁm@H%%@L%Q’ﬁ%m?ﬁ@
HAL SAqpdp o PR L RS 2 F 2 o

Mz B GERFARETEBEII P E2E o 54
B {5 A2 F @i AH S FRE IR HETIE £ e
Wk 2 TTRP > PEFT D BB -5 RPEA Y
o~ A5 R %E'Lﬁ;}%;;gg,; o Ja | A-¥tIY b 2R A e 2
oot PRS- FLXITEERLNUL GRS

o
TR
&0
~rr‘\
Eiad
Kz
o
-
H\
\m
\
IR
Sher
}
>~
\L
>~ 3
=
vt
‘b\
>-L
e
)
;
TS

SRR T 0 BE A
%‘%%ﬁ’ﬁ@(%iiﬁi% ) BRI A8
2) FppdrE o 2 L grE e i B5TiE

Do



14

I RRIEIE S R AR RARS T 2 E
AR E SRR

ﬁj’iﬁ‘iﬁié %%%W“WEW%@’}
Wik TR 'Lm;m ixﬁ iz a#ﬂa‘% ’ %ﬁ '*?/f
EREEEEZF R L E AR Al b - B
HEEWP > ARV FLIEFEEL RN BIB WY o X

AREARR LA UK T o LA PR g e R A
j_\ ]I;\.Dﬁ 224 % ﬁj ) K]Tﬂ—b A—{pg [e]

TRt BRANEFRZ FIHDERE > Hdded 2 o

; - . % 115 & 3 3 13 2
AT E SRR LR FORER
T HEE
F T FEf
2 F
= F MR
A AFEP AR AR
Rt
¢ % s ® 115 & 8 1 18 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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上列上訴人因違反詐欺犯罪危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年5月14日第二審判決（115年度上訴字第126號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第26803號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人THAM CHOY LUEN有其事實欄所載犯行，因而維持第一審依想像競合犯之例，論處上訴人犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財獲取之財物達新臺幣（下同）500萬元罪刑（兼論組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪），並諭知刑後驅逐出境及相關沒收、追徵之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳敘其憑據及理由。
二、上訴人上訴意旨略以：伊沒有假冒公務員向被害人施用詐術，亦無出示任何證件，伊真的沒有看到包裹所裝之物。被害人交付包裹時，伊沒有說話，伊將手機交給被害人聽，被害人向手機之通話對象承諾並將包裹交給伊之後，隨即離去。監視器拍得之畫面及照片，均不足以證明伊犯罪，但伊現在已深切認知自己的錯誤，真心悔悟，懇請給予自新機會，從輕量刑云云。
三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，復已敘明取捨證據之心證理由者，即不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。原判決依憑上訴人不利於己之供述，佐以告訴人即證人馮良蕙之證述，及其他卷內證據資料，認定上訴人受不詳身分詐欺集團成員指示，多次向告訴人收取遭詐欺之款項，再依指示轉交他人，以製造金流斷點，參與詐欺集團之犯罪組織，並犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行；復詳敘上訴人辯稱不知包裹內容、不知對方係詐欺集團、未參與詐欺犯行、不能證明伊收得之金額等語，何以均與卷內客觀證據不符，並與一般社會生活經驗有違，而不足採信之理由。其所為證據之取捨、事實之認定及心證形成，俱有所憑，核與證據、經驗及論理法則均無違背，亦無理由不備或矛盾之違法情形。上訴人上訴意旨無視原判決詳細之論述，仍執陳詞對原判決妄為指摘，自非適法之上訴第三審理由。
四、刑罰之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法。原判決對於上訴人所犯之罪，已說明依第一審妥為考量其不思以正當途徑賺取財物、甘為詐騙集團吸收、身為外籍人士而跨海來臺擔任取款車手，收贓金額高達871萬元，致告訴人受鉅額損害，嚴重破壞人際信賴，犯後（迄至上訴本院前）均否認犯行而未與告訴人達成和解（調解）並賠償損害，及兼衡其他刑法第57條各款規定之情形等旨，核其刑罰之裁量，已兼顧上訴人有利、不利之科刑資料，客觀上並無逾越法定刑範圍，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權或理由欠備之違法情形，自無不合。　　
五、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，核係就原審採證認事職權之適法行使，暨原判決已詳細說明之事項，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭規定及說明，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。又本件既從程序上予以駁回，上訴人上訴意旨請求從輕量刑，本院無從審酌，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    13    日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
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上列上訴人因違反詐欺犯罪危害防制條例案件，不服臺灣高等法

院臺南分院中華民國115年5月14日第二審判決（115年度上訴字

第126號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第26803

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並非依

    據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三

    審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法

    律上之程式，予以駁回。原判決綜合全案證據資料，本於事

    實審法院之推理作用，認定上訴人THAM CHOY LUEN有其事實

    欄所載犯行，因而維持第一審依想像競合犯之例，論處上訴

    人犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共

    同詐欺取財獲取之財物達新臺幣（下同）500萬元罪刑（兼

    論組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗

    錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪），並諭知刑後驅

    逐出境及相關沒收、追徵之判決，駁回上訴人在第二審之上

    訴。已詳敘其憑據及理由。

二、上訴人上訴意旨略以：伊沒有假冒公務員向被害人施用詐術

    ，亦無出示任何證件，伊真的沒有看到包裹所裝之物。被害

    人交付包裹時，伊沒有說話，伊將手機交給被害人聽，被害

    人向手機之通話對象承諾並將包裹交給伊之後，隨即離去。

    監視器拍得之畫面及照片，均不足以證明伊犯罪，但伊現在

    已深切認知自己的錯誤，真心悔悟，懇請給予自新機會，從

    輕量刑云云。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採

    證認事並未違背證據法則，復已敘明取捨證據之心證理由者

    ，即不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。原判

    決依憑上訴人不利於己之供述，佐以告訴人即證人馮良蕙之

    證述，及其他卷內證據資料，認定上訴人受不詳身分詐欺集

    團成員指示，多次向告訴人收取遭詐欺之款項，再依指示轉

    交他人，以製造金流斷點，參與詐欺集團之犯罪組織，並犯

    三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行；復詳敘上訴人辯稱

    不知包裹內容、不知對方係詐欺集團、未參與詐欺犯行、不

    能證明伊收得之金額等語，何以均與卷內客觀證據不符，並

    與一般社會生活經驗有違，而不足採信之理由。其所為證據

    之取捨、事實之認定及心證形成，俱有所憑，核與證據、經

    驗及論理法則均無違背，亦無理由不備或矛盾之違法情形。

    上訴人上訴意旨無視原判決詳細之論述，仍執陳詞對原判決

    妄為指摘，自非適法之上訴第三審理由。

四、刑罰之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出

    失入情形，即不得任意指為違法。原判決對於上訴人所犯之

    罪，已說明依第一審妥為考量其不思以正當途徑賺取財物、

    甘為詐騙集團吸收、身為外籍人士而跨海來臺擔任取款車手

    ，收贓金額高達871萬元，致告訴人受鉅額損害，嚴重破壞

    人際信賴，犯後（迄至上訴本院前）均否認犯行而未與告訴

    人達成和解（調解）並賠償損害，及兼衡其他刑法第57條各

    款規定之情形等旨，核其刑罰之裁量，已兼顧上訴人有利、

    不利之科刑資料，客觀上並無逾越法定刑範圍，亦與罪刑相

    當原則無悖，難認有濫用裁量權或理由欠備之違法情形，自

    無不合。　　

五、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不

    適用何種法則或如何適用不當，核係就原審採證認事職權之

    適法行使，暨原判決已詳細說明之事項，任意指摘，顯與法

    律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭

    規定及說明，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。又

    本件既從程序上予以駁回，上訴人上訴意旨請求從輕量刑，

    本院無從審酌，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    13    日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日






最高法院刑事判決  

115年度台上字第3702號

上  訴  人  THAM CHOY LUEN（譚翠鸞）



                   







上列上訴人因違反詐欺犯罪危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年5月14日第二審判決（115年度上訴字第126號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第26803號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人THAM CHOY LUEN有其事實欄所載犯行，因而維持第一審依想像競合犯之例，論處上訴人犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財獲取之財物達新臺幣（下同）500萬元罪刑（兼論組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪），並諭知刑後驅逐出境及相關沒收、追徵之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。已詳敘其憑據及理由。

二、上訴人上訴意旨略以：伊沒有假冒公務員向被害人施用詐術，亦無出示任何證件，伊真的沒有看到包裹所裝之物。被害人交付包裹時，伊沒有說話，伊將手機交給被害人聽，被害人向手機之通話對象承諾並將包裹交給伊之後，隨即離去。監視器拍得之畫面及照片，均不足以證明伊犯罪，但伊現在已深切認知自己的錯誤，真心悔悟，懇請給予自新機會，從輕量刑云云。

三、證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，復已敘明取捨證據之心證理由者，即不得任意指為違法而執為第三審上訴之適法理由。原判決依憑上訴人不利於己之供述，佐以告訴人即證人馮良蕙之證述，及其他卷內證據資料，認定上訴人受不詳身分詐欺集團成員指示，多次向告訴人收取遭詐欺之款項，再依指示轉交他人，以製造金流斷點，參與詐欺集團之犯罪組織，並犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行；復詳敘上訴人辯稱不知包裹內容、不知對方係詐欺集團、未參與詐欺犯行、不能證明伊收得之金額等語，何以均與卷內客觀證據不符，並與一般社會生活經驗有違，而不足採信之理由。其所為證據之取捨、事實之認定及心證形成，俱有所憑，核與證據、經驗及論理法則均無違背，亦無理由不備或矛盾之違法情形。上訴人上訴意旨無視原判決詳細之論述，仍執陳詞對原判決妄為指摘，自非適法之上訴第三審理由。

四、刑罰之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為違法。原判決對於上訴人所犯之罪，已說明依第一審妥為考量其不思以正當途徑賺取財物、甘為詐騙集團吸收、身為外籍人士而跨海來臺擔任取款車手，收贓金額高達871萬元，致告訴人受鉅額損害，嚴重破壞人際信賴，犯後（迄至上訴本院前）均否認犯行而未與告訴人達成和解（調解）並賠償損害，及兼衡其他刑法第57條各款規定之情形等旨，核其刑罰之裁量，已兼顧上訴人有利、不利之科刑資料，客觀上並無逾越法定刑範圍，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用裁量權或理由欠備之違法情形，自無不合。　　

五、綜上，上訴人上訴意旨並非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，核係就原審採證認事職權之適法行使，暨原判決已詳細說明之事項，任意指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭規定及說明，本件上訴為違背法律上之程式，應予駁回。又本件既從程序上予以駁回，上訴人上訴意旨請求從輕量刑，本院無從審酌，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    13    日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日





