
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

115年度台上字第3711號

上  訴  人  陳翊庸                     

            徐哲軒                     

上  一 人

選任辯護人  康皓智律師

            鄭全志律師

上  訴  人  林宸濰（原名林昱良）

            謝郁唯                     

            張曉涵                     

            韋樹禮                     

            任軒宏                     

上  一  人

選任辯護人  黃俊嘉律師

上  訴  人  鄭贏家                     
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            林威臣                     

            張駿榮                   

            吳玟欣                   

共      同

選任辯護人  林  立律師

上列上訴人等因違反組織犯罪防制條例等罪案件，不服臺灣高等

法院高雄分院中華民國115年4月29日第二審更審判決（114年度

金上更一字第17號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵

字第12421、12494、14828、15188、16248號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違
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背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是

否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審以上訴人陳翊庸、徐哲軒、林宸濰、謝郁唯、張曉

涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、林威臣、張駿榮、吳玟欣

（下稱上訴人11人）經第一審各依想像競合犯規定，從一重

論處㈠陳翊庸共同犯發起犯罪組織罪刑（尚犯修正前組織犯

罪防制條例第4條第1項招募他人加入犯罪組織、刑法第339

條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財〔下稱加重詐

欺〕、修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢〔下稱一般

洗錢〕等罪）；㈡林宸濰共同犯指揮犯罪組織罪刑（尚犯招

募他人加入犯罪組織、加重詐欺、一般洗錢等罪）；㈢徐哲

軒、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、林威臣、

張駿榮、吳玟欣犯加重詐欺罪刑（均尚犯組織犯罪防制條例

第3條第1項後段參與犯罪組織、一般洗錢等罪），並就陳翊

庸、徐哲軒、林宸濰、張曉涵、謝郁唯、韋樹禮、鄭贏家、

張駿榮、吳玟欣，為相關沒收宣告之判決後，上訴人11人皆

明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，撤銷

第一審判決關於上訴人11人之刑部分，改判如原判決附表1

「本院宣告刑」欄所示之刑。已詳敘審酌所憑之依據及判斷

之理由。

三、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯

罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

其犯罪所得者，減輕其刑」。且該條前段所稱「其犯罪所

得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言。原判

決援引徐哲軒、林宸濰之供述，及其他卷內證據資料，說明

徐哲軒、林宸濰受詐欺犯罪集團指示，前往北馬其頓從事加

重詐欺犯行期間，由該詐欺集團提供食宿，而免於支出相當

於住宿、生活之花費，何以非雇主合法提供勞工之工作條

件，而屬本案犯罪之不法利得，已論敘其據。又根據詐欺集

團承租機房每月租金及居住人數，估算每人每月所獲相當免

予支付之租金數額，再加計徐哲軒入住機房前暫居於北馬其
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頓酒店費用，計算徐哲軒、林宸濰於北馬其頓住宿之不法利

得依序為新臺幣（下同）1萬6,954元、6,306元。復佐以鄭

贏家於原審提出之刑事陳述意見狀，記明其因本案至北馬其

頓期間，獲有相當於餐費之利益，以每日餐費800元計算，

每人每月三餐生活費用為2萬4,000元等語，而不採用林宸濰

之辯護人所陳北馬其頓於西元2023年之人均國民所得、或謝

郁唯之辯護人主張西元2021年北馬其頓家庭消費調查之結果

為估算基礎，並計算徐哲軒、林宸濰留住於北馬其頓從事詐

欺犯罪期間，相當於免予支出之生活費用為4萬8,000元、3

萬6,000元，及總計徐哲軒、林宸濰獲取之不法利得依序為6

萬4,954元、4萬2,306元，業經載敘其理由及所憑，於法尚

無違誤。徐哲軒上訴意旨以其於北馬其頓犯罪期間之生活費

用，應包括住宿花費，原判決計算其犯罪所得時，將生活花

費與住宿費用分別論列，有重複計算之嫌等語。林宸濰上訴

意旨主張其赴北馬其頓生活期間，係受雇於陳翊庸從事詐欺

不法犯行，陳翊庸依勞動基準法第10條之1規定提供食宿交

通等必要支出，非屬其所獲取之不法利得等語，顯係就原判

決已論說明白之事項，以自己之說詞，持不同見解而為指

摘，均非合法之上訴第三審理由。

四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項，如其量刑已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

在法定刑度內，酌量科刑，而無違反公平、比例及罪刑相當

原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。

　㈠陳翊庸、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、張駿

榮、吳玟欣（下稱陳翊庸等8人）部分：原判決就陳翊庸所

犯共同發起犯罪組織罪，依修正前組織犯罪防制條例第8條

第1項後段規定減輕其刑，就謝郁唯、張曉涵、任軒宏、鄭

贏家、張駿榮、吳玟欣所犯加重詐欺罪，皆依修正前詐欺犯

罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，並於量刑時，以陳翊

庸等8人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情

狀（包括陳翊庸等8人於偵審坦承犯行、附表2編號1、3、
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4、5、7、9至11所示之上訴理由、附表6編號1所示在詐欺集

團中之主導或分工情節輕重、編號4所載自白犯罪情節等

項），在罪責原則下行使裁量權，而為刑之量定。所定刑

期，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上既未逾越法

定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無濫用刑罰裁量

權或違反比例原則、罪責相當原則等情形。屬原審裁量職權

之適法行使，於法無違，並無量刑過重之情形。

　⒈量刑係法院就個案犯罪之整體評價，故其判斷當否，應就判

決為整體觀察與綜合考量，不可僅擷取其中片段遽予評斷或

為指摘。縱原判決未逐一列載量刑審酌之全部細節，亦無違

法可言。陳翊庸上訴意旨泛言原判決未充分審酌其於偵審自

白犯行，節省訴訟資源及認罪協力之有利因素，且未斟酌其

個人情狀、家庭因素、說理過於簡略等語。謝郁唯上訴意旨

以其自白犯行，參與機房運作時間非長、已繳回犯罪所得，

原審量刑有違比例及罪刑相當原則等語。張曉涵上訴意旨以

其僅擔任翻譯，屬詐欺集團邊緣工作，未直接對被害人施以

詐術，其犯罪情節、惡性較輕，又全程自白犯行，自動繳交

犯罪所得，對於其無前科、需照顧家庭，有正當工作，再犯

危險性較低等有利因素，原審未於量刑時充分反映等語。韋

樹禮上訴意旨以其自白犯行，需扶養未成年子女，家庭經濟

狀況、健康情形等，未具體說明如何反映於量刑，及對其量

刑是否符合罪責相當及個別化量刑原則，亦有理由欠備等

語。任軒宏上訴意旨主張其全盤認罪，且其居於一線機手，

屬最外圍邊緣角色，未參與實質要約或核心詐欺被害人行

為，涉案期間僅1個多月，實際上未獲取報酬，仍繳回犯罪

所得，足證具有彌補損害誠意，且其因家庭突遭變故，面臨

家庭經濟崩潰之巨大壓力，思慮未周而誤觸法網等語。鄭贏

家上訴意旨以其素行良好，因逢離婚低潮，接受林宸濰建議

出國工作而誤觸法網，現有正當工作，生活步入正軌，原審

未詳為調查其生活狀況、犯罪情節，量刑過重等語。張駿榮

上訴意旨稱原判決認其按月領取不法報酬 ，認定其屬邊緣
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角色，卻又稱其身為人父，參與本件詐欺金額甚高，犯罪情

節嚴重之犯行，行為實屬嚴重偏差，判決理由前後齟齬等

語。無非均係就原審量刑職權之適法行使、及原判決已論說

明白事項，依憑己意、摭拾片段說理而為指摘，皆非適法之

上訴第三審理由。

　⒉具國內法效力之聯合國兒童權利公約固規定所有關係兒童之

事務，應以兒童最佳利益為優先考量之旨。然此非謂家長觸

法倘影響兒童最佳利益，不論其罪責是否已達監禁而應使之

與兒童分離之程度，法院均應宣告緩刑。又緩刑之宣告，除

應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之

情形，始得為之，屬法院裁判時得依職權裁量之事項，當事

人不得以未諭知緩刑指為判決違背法令。原審就陳翊庸、謝

郁唯、張曉涵、任軒宏、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣請求宣告

緩刑一情，已經調查、審酌，並於判決內敘明均不予宣告緩

刑之理由。其等7人之上訴意旨對於原審未宣告緩刑而為爭

執，亦非上訴第三審之合法理由。

　⒊共同正犯或共同被告，因個人所犯情節或量刑審酌條件有

別，基於個案拘束原則，自不得比附援引其他共犯或共同被

告之量刑，執為原判決有違背法令之論據。陳翊庸上訴意旨

主張原判決對其量處有期徒刑6年5月，相較於共犯王德豪刑

度，難謂妥適等語。張曉涵上訴意旨以其擔任詐欺集團翻

譯，犯罪情節輕於一線機手鄭贏家、林威臣，然原審對其量

刑，卻較鄭贏家、林威臣為重，且共犯高鼎翔量刑較其為

重，卻獲緩刑宣告，原審量刑有悖於平等原則與量刑均衡原

則等語。韋樹禮上訴意旨以原判決既認共同被告張耀東參與

犯罪期間較長，且另負責教導、管理二線機手，犯罪情節較

其為重，卻未敘明張耀東僅量處較其多1個月之理由，有理

由欠備之違法等語。張駿榮、吳玟欣上訴意旨以原判決未斟

酌犯罪行為輕重而違反罪刑相當原則，且未就其等與本案主

謀或至境外直接實行加重詐欺犯行、朋分犯罪利得之成員，
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為不同之量刑，亦有理由不備之違法等語。同非適法之上訴

第三審理由。

　㈡林威臣部分:林威臣之上訴意旨僅泛稱其認為判太重等語。

對於原判決之量刑如何違背法令並無一語涉及，顯不足以辨

認原判決已具備違背法令之形式，自非適法之第三審上訴理

由。

五、依上所述，上訴人11人之上訴皆違背法律上之程式，均應駁

回。本院既從程序上駁回，陳翊庸請求從輕量刑，張曉涵請

求從輕量刑及宣告緩刑，韋樹禮表明願繳回犯罪利得，請求

併予斟酌從輕量刑，任軒宏請求宣告緩刑，鄭贏家請求附條

件緩刑，皆無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    6     日
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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共      同
選任辯護人  林  立律師
上列上訴人等因違反組織犯罪防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年4月29日第二審更審判決（114年度金上更一字第17號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第12421、12494、14828、15188、16248號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審以上訴人陳翊庸、徐哲軒、林宸濰、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、林威臣、張駿榮、吳玟欣（下稱上訴人11人）經第一審各依想像競合犯規定，從一重論處㈠陳翊庸共同犯發起犯罪組織罪刑（尚犯修正前組織犯罪防制條例第4條第1項招募他人加入犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財〔下稱加重詐欺〕、修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢〔下稱一般洗錢〕等罪）；㈡林宸濰共同犯指揮犯罪組織罪刑（尚犯招募他人加入犯罪組織、加重詐欺、一般洗錢等罪）；㈢徐哲軒、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、林威臣、張駿榮、吳玟欣犯加重詐欺罪刑（均尚犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、一般洗錢等罪），並就陳翊庸、徐哲軒、林宸濰、張曉涵、謝郁唯、韋樹禮、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣，為相關沒收宣告之判決後，上訴人11人皆明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於上訴人11人之刑部分，改判如原判決附表1「本院宣告刑」欄所示之刑。已詳敘審酌所憑之依據及判斷之理由。
三、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。且該條前段所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言。原判決援引徐哲軒、林宸濰之供述，及其他卷內證據資料，說明徐哲軒、林宸濰受詐欺犯罪集團指示，前往北馬其頓從事加重詐欺犯行期間，由該詐欺集團提供食宿，而免於支出相當於住宿、生活之花費，何以非雇主合法提供勞工之工作條件，而屬本案犯罪之不法利得，已論敘其據。又根據詐欺集團承租機房每月租金及居住人數，估算每人每月所獲相當免予支付之租金數額，再加計徐哲軒入住機房前暫居於北馬其頓酒店費用，計算徐哲軒、林宸濰於北馬其頓住宿之不法利得依序為新臺幣（下同）1萬6,954元、6,306元。復佐以鄭贏家於原審提出之刑事陳述意見狀，記明其因本案至北馬其頓期間，獲有相當於餐費之利益，以每日餐費800元計算，每人每月三餐生活費用為2萬4,000元等語，而不採用林宸濰之辯護人所陳北馬其頓於西元2023年之人均國民所得、或謝郁唯之辯護人主張西元2021年北馬其頓家庭消費調查之結果為估算基礎，並計算徐哲軒、林宸濰留住於北馬其頓從事詐欺犯罪期間，相當於免予支出之生活費用為4萬8,000元、3萬6,000元，及總計徐哲軒、林宸濰獲取之不法利得依序為6萬4,954元、4萬2,306元，業經載敘其理由及所憑，於法尚無違誤。徐哲軒上訴意旨以其於北馬其頓犯罪期間之生活費用，應包括住宿花費，原判決計算其犯罪所得時，將生活花費與住宿費用分別論列，有重複計算之嫌等語。林宸濰上訴意旨主張其赴北馬其頓生活期間，係受雇於陳翊庸從事詐欺不法犯行，陳翊庸依勞動基準法第10條之1規定提供食宿交通等必要支出，非屬其所獲取之不法利得等語，顯係就原判決已論說明白之事項，以自己之說詞，持不同見解而為指摘，均非合法之上訴第三審理由。
四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，而無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。
　㈠陳翊庸、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣（下稱陳翊庸等8人）部分：原判決就陳翊庸所犯共同發起犯罪組織罪，依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，就謝郁唯、張曉涵、任軒宏、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣所犯加重詐欺罪，皆依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，並於量刑時，以陳翊庸等8人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包括陳翊庸等8人於偵審坦承犯行、附表2編號1、3、4、5、7、9至11所示之上訴理由、附表6編號1所示在詐欺集團中之主導或分工情節輕重、編號4所載自白犯罪情節等項），在罪責原則下行使裁量權，而為刑之量定。所定刑期，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無濫用刑罰裁量權或違反比例原則、罪責相當原則等情形。屬原審裁量職權之適法行使，於法無違，並無量刑過重之情形。
　⒈量刑係法院就個案犯罪之整體評價，故其判斷當否，應就判決為整體觀察與綜合考量，不可僅擷取其中片段遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載量刑審酌之全部細節，亦無違法可言。陳翊庸上訴意旨泛言原判決未充分審酌其於偵審自白犯行，節省訴訟資源及認罪協力之有利因素，且未斟酌其個人情狀、家庭因素、說理過於簡略等語。謝郁唯上訴意旨以其自白犯行，參與機房運作時間非長、已繳回犯罪所得，原審量刑有違比例及罪刑相當原則等語。張曉涵上訴意旨以其僅擔任翻譯，屬詐欺集團邊緣工作，未直接對被害人施以詐術，其犯罪情節、惡性較輕，又全程自白犯行，自動繳交犯罪所得，對於其無前科、需照顧家庭，有正當工作，再犯危險性較低等有利因素，原審未於量刑時充分反映等語。韋樹禮上訴意旨以其自白犯行，需扶養未成年子女，家庭經濟狀況、健康情形等，未具體說明如何反映於量刑，及對其量刑是否符合罪責相當及個別化量刑原則，亦有理由欠備等語。任軒宏上訴意旨主張其全盤認罪，且其居於一線機手，屬最外圍邊緣角色，未參與實質要約或核心詐欺被害人行為，涉案期間僅1個多月，實際上未獲取報酬，仍繳回犯罪所得，足證具有彌補損害誠意，且其因家庭突遭變故，面臨家庭經濟崩潰之巨大壓力，思慮未周而誤觸法網等語。鄭贏家上訴意旨以其素行良好，因逢離婚低潮，接受林宸濰建議出國工作而誤觸法網，現有正當工作，生活步入正軌，原審未詳為調查其生活狀況、犯罪情節，量刑過重等語。張駿榮上訴意旨稱原判決認其按月領取不法報酬 ，認定其屬邊緣角色，卻又稱其身為人父，參與本件詐欺金額甚高，犯罪情節嚴重之犯行，行為實屬嚴重偏差，判決理由前後齟齬等語。無非均係就原審量刑職權之適法行使、及原判決已論說明白事項，依憑己意、摭拾片段說理而為指摘，皆非適法之上訴第三審理由。
　⒉具國內法效力之聯合國兒童權利公約固規定所有關係兒童之事務，應以兒童最佳利益為優先考量之旨。然此非謂家長觸法倘影響兒童最佳利益，不論其罪責是否已達監禁而應使之與兒童分離之程度，法院均應宣告緩刑。又緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之，屬法院裁判時得依職權裁量之事項，當事人不得以未諭知緩刑指為判決違背法令。原審就陳翊庸、謝郁唯、張曉涵、任軒宏、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣請求宣告緩刑一情，已經調查、審酌，並於判決內敘明均不予宣告緩刑之理由。其等7人之上訴意旨對於原審未宣告緩刑而為爭執，亦非上訴第三審之合法理由。
　⒊共同正犯或共同被告，因個人所犯情節或量刑審酌條件有別，基於個案拘束原則，自不得比附援引其他共犯或共同被告之量刑，執為原判決有違背法令之論據。陳翊庸上訴意旨主張原判決對其量處有期徒刑6年5月，相較於共犯王德豪刑度，難謂妥適等語。張曉涵上訴意旨以其擔任詐欺集團翻譯，犯罪情節輕於一線機手鄭贏家、林威臣，然原審對其量刑，卻較鄭贏家、林威臣為重，且共犯高鼎翔量刑較其為重，卻獲緩刑宣告，原審量刑有悖於平等原則與量刑均衡原則等語。韋樹禮上訴意旨以原判決既認共同被告張耀東參與犯罪期間較長，且另負責教導、管理二線機手，犯罪情節較其為重，卻未敘明張耀東僅量處較其多1個月之理由，有理由欠備之違法等語。張駿榮、吳玟欣上訴意旨以原判決未斟酌犯罪行為輕重而違反罪刑相當原則，且未就其等與本案主謀或至境外直接實行加重詐欺犯行、朋分犯罪利得之成員，為不同之量刑，亦有理由不備之違法等語。同非適法之上訴第三審理由。
　㈡林威臣部分:林威臣之上訴意旨僅泛稱其認為判太重等語。對於原判決之量刑如何違背法令並無一語涉及，顯不足以辨認原判決已具備違背法令之形式，自非適法之第三審上訴理由。
五、依上所述，上訴人11人之上訴皆違背法律上之程式，均應駁回。本院既從程序上駁回，陳翊庸請求從輕量刑，張曉涵請求從輕量刑及宣告緩刑，韋樹禮表明願繳回犯罪利得，請求併予斟酌從輕量刑，任軒宏請求宣告緩刑，鄭贏家請求附條件緩刑，皆無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  高玉舜
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  魏至言
中　　華　　民　　國    115   年    8     月    6     日
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共      同

選任辯護人  林  立律師

上列上訴人等因違反組織犯罪防制條例等罪案件，不服臺灣高等

法院高雄分院中華民國115年4月29日第二審更審判決（114年度

金上更一字第17號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵

字第12421、12494、14828、15188、16248號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是

    否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審以上訴人陳翊庸、徐哲軒、林宸濰、謝郁唯、張曉

    涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、林威臣、張駿榮、吳玟欣（

    下稱上訴人11人）經第一審各依想像競合犯規定，從一重論

    處㈠陳翊庸共同犯發起犯罪組織罪刑（尚犯修正前組織犯罪

    防制條例第4條第1項招募他人加入犯罪組織、刑法第339條

    之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財〔下稱加重詐欺〕、修

    正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢〔下稱一般洗錢〕等罪

    ）；㈡林宸濰共同犯指揮犯罪組織罪刑（尚犯招募他人加入

    犯罪組織、加重詐欺、一般洗錢等罪）；㈢徐哲軒、謝郁唯

    、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、林威臣、張駿榮、吳

    玟欣犯加重詐欺罪刑（均尚犯組織犯罪防制條例第3條第1項

    後段參與犯罪組織、一般洗錢等罪），並就陳翊庸、徐哲軒

    、林宸濰、張曉涵、謝郁唯、韋樹禮、鄭贏家、張駿榮、吳

    玟欣，為相關沒收宣告之判決後，上訴人11人皆明示僅就第

    一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決

    關於上訴人11人之刑部分，改判如原判決附表1「本院宣告

    刑」欄所示之刑。已詳敘審酌所憑之依據及判斷之理由。

三、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

    其犯罪所得者，減輕其刑」。且該條前段所稱「其犯罪所得

    」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言。原判決

    援引徐哲軒、林宸濰之供述，及其他卷內證據資料，說明徐

    哲軒、林宸濰受詐欺犯罪集團指示，前往北馬其頓從事加重

    詐欺犯行期間，由該詐欺集團提供食宿，而免於支出相當於

    住宿、生活之花費，何以非雇主合法提供勞工之工作條件，

    而屬本案犯罪之不法利得，已論敘其據。又根據詐欺集團承

    租機房每月租金及居住人數，估算每人每月所獲相當免予支

    付之租金數額，再加計徐哲軒入住機房前暫居於北馬其頓酒

    店費用，計算徐哲軒、林宸濰於北馬其頓住宿之不法利得依

    序為新臺幣（下同）1萬6,954元、6,306元。復佐以鄭贏家

    於原審提出之刑事陳述意見狀，記明其因本案至北馬其頓期

    間，獲有相當於餐費之利益，以每日餐費800元計算，每人

    每月三餐生活費用為2萬4,000元等語，而不採用林宸濰之辯

    護人所陳北馬其頓於西元2023年之人均國民所得、或謝郁唯

    之辯護人主張西元2021年北馬其頓家庭消費調查之結果為估

    算基礎，並計算徐哲軒、林宸濰留住於北馬其頓從事詐欺犯

    罪期間，相當於免予支出之生活費用為4萬8,000元、3萬6,0

    00元，及總計徐哲軒、林宸濰獲取之不法利得依序為6萬4,9

    54元、4萬2,306元，業經載敘其理由及所憑，於法尚無違誤

    。徐哲軒上訴意旨以其於北馬其頓犯罪期間之生活費用，應

    包括住宿花費，原判決計算其犯罪所得時，將生活花費與住

    宿費用分別論列，有重複計算之嫌等語。林宸濰上訴意旨主

    張其赴北馬其頓生活期間，係受雇於陳翊庸從事詐欺不法犯

    行，陳翊庸依勞動基準法第10條之1規定提供食宿交通等必

    要支出，非屬其所獲取之不法利得等語，顯係就原判決已論

    說明白之事項，以自己之說詞，持不同見解而為指摘，均非

    合法之上訴第三審理由。

四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項，如其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，而無違反公平、比例及罪刑相當

    原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。

　㈠陳翊庸、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、張駿

    榮、吳玟欣（下稱陳翊庸等8人）部分：原判決就陳翊庸所

    犯共同發起犯罪組織罪，依修正前組織犯罪防制條例第8條

    第1項後段規定減輕其刑，就謝郁唯、張曉涵、任軒宏、鄭

    贏家、張駿榮、吳玟欣所犯加重詐欺罪，皆依修正前詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，並於量刑時，以陳翊

    庸等8人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情

    狀（包括陳翊庸等8人於偵審坦承犯行、附表2編號1、3、4

    、5、7、9至11所示之上訴理由、附表6編號1所示在詐欺集

    團中之主導或分工情節輕重、編號4所載自白犯罪情節等項

    ），在罪責原則下行使裁量權，而為刑之量定。所定刑期，

    已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上既未逾越法定刑

    度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無濫用刑罰裁量權或

    違反比例原則、罪責相當原則等情形。屬原審裁量職權之適

    法行使，於法無違，並無量刑過重之情形。

　⒈量刑係法院就個案犯罪之整體評價，故其判斷當否，應就判

    決為整體觀察與綜合考量，不可僅擷取其中片段遽予評斷或

    為指摘。縱原判決未逐一列載量刑審酌之全部細節，亦無違

    法可言。陳翊庸上訴意旨泛言原判決未充分審酌其於偵審自

    白犯行，節省訴訟資源及認罪協力之有利因素，且未斟酌其

    個人情狀、家庭因素、說理過於簡略等語。謝郁唯上訴意旨

    以其自白犯行，參與機房運作時間非長、已繳回犯罪所得，

    原審量刑有違比例及罪刑相當原則等語。張曉涵上訴意旨以

    其僅擔任翻譯，屬詐欺集團邊緣工作，未直接對被害人施以

    詐術，其犯罪情節、惡性較輕，又全程自白犯行，自動繳交

    犯罪所得，對於其無前科、需照顧家庭，有正當工作，再犯

    危險性較低等有利因素，原審未於量刑時充分反映等語。韋

    樹禮上訴意旨以其自白犯行，需扶養未成年子女，家庭經濟

    狀況、健康情形等，未具體說明如何反映於量刑，及對其量

    刑是否符合罪責相當及個別化量刑原則，亦有理由欠備等語

    。任軒宏上訴意旨主張其全盤認罪，且其居於一線機手，屬

    最外圍邊緣角色，未參與實質要約或核心詐欺被害人行為，

    涉案期間僅1個多月，實際上未獲取報酬，仍繳回犯罪所得

    ，足證具有彌補損害誠意，且其因家庭突遭變故，面臨家庭

    經濟崩潰之巨大壓力，思慮未周而誤觸法網等語。鄭贏家上

    訴意旨以其素行良好，因逢離婚低潮，接受林宸濰建議出國

    工作而誤觸法網，現有正當工作，生活步入正軌，原審未詳

    為調查其生活狀況、犯罪情節，量刑過重等語。張駿榮上訴

    意旨稱原判決認其按月領取不法報酬 ，認定其屬邊緣角色

    ，卻又稱其身為人父，參與本件詐欺金額甚高，犯罪情節嚴

    重之犯行，行為實屬嚴重偏差，判決理由前後齟齬等語。無

    非均係就原審量刑職權之適法行使、及原判決已論說明白事

    項，依憑己意、摭拾片段說理而為指摘，皆非適法之上訴第

    三審理由。

　⒉具國內法效力之聯合國兒童權利公約固規定所有關係兒童之

    事務，應以兒童最佳利益為優先考量之旨。然此非謂家長觸

    法倘影響兒童最佳利益，不論其罪責是否已達監禁而應使之

    與兒童分離之程度，法院均應宣告緩刑。又緩刑之宣告，除

    應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之

    情形，始得為之，屬法院裁判時得依職權裁量之事項，當事

    人不得以未諭知緩刑指為判決違背法令。原審就陳翊庸、謝

    郁唯、張曉涵、任軒宏、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣請求宣告

    緩刑一情，已經調查、審酌，並於判決內敘明均不予宣告緩

    刑之理由。其等7人之上訴意旨對於原審未宣告緩刑而為爭

    執，亦非上訴第三審之合法理由。

　⒊共同正犯或共同被告，因個人所犯情節或量刑審酌條件有別

    ，基於個案拘束原則，自不得比附援引其他共犯或共同被告

    之量刑，執為原判決有違背法令之論據。陳翊庸上訴意旨主

    張原判決對其量處有期徒刑6年5月，相較於共犯王德豪刑度

    ，難謂妥適等語。張曉涵上訴意旨以其擔任詐欺集團翻譯，

    犯罪情節輕於一線機手鄭贏家、林威臣，然原審對其量刑，

    卻較鄭贏家、林威臣為重，且共犯高鼎翔量刑較其為重，卻

    獲緩刑宣告，原審量刑有悖於平等原則與量刑均衡原則等語

    。韋樹禮上訴意旨以原判決既認共同被告張耀東參與犯罪期

    間較長，且另負責教導、管理二線機手，犯罪情節較其為重

    ，卻未敘明張耀東僅量處較其多1個月之理由，有理由欠備

    之違法等語。張駿榮、吳玟欣上訴意旨以原判決未斟酌犯罪

    行為輕重而違反罪刑相當原則，且未就其等與本案主謀或至

    境外直接實行加重詐欺犯行、朋分犯罪利得之成員，為不同

    之量刑，亦有理由不備之違法等語。同非適法之上訴第三審

    理由。

　㈡林威臣部分:林威臣之上訴意旨僅泛稱其認為判太重等語。對

    於原判決之量刑如何違背法令並無一語涉及，顯不足以辨認

    原判決已具備違背法令之形式，自非適法之第三審上訴理由

    。

五、依上所述，上訴人11人之上訴皆違背法律上之程式，均應駁

    回。本院既從程序上駁回，陳翊庸請求從輕量刑，張曉涵請

    求從輕量刑及宣告緩刑，韋樹禮表明願繳回犯罪利得，請求

    併予斟酌從輕量刑，任軒宏請求宣告緩刑，鄭贏家請求附條

    件緩刑，皆無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    6     日






最高法院刑事判決

115年度台上字第3711號

上  訴  人  陳翊庸                      





            徐哲軒                     





上  一 人

選任辯護人  康皓智律師

            鄭全志律師

上  訴  人  林宸濰（原名林昱良）









            謝郁唯                      





            張曉涵                     





            韋樹禮                      





            任軒宏                     





上  一  人

選任辯護人  黃俊嘉律師

上  訴  人  鄭贏家                     





            林威臣                     









            張駿榮                    







            吳玟欣                    







共      同

選任辯護人  林  立律師

上列上訴人等因違反組織犯罪防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年4月29日第二審更審判決（114年度金上更一字第17號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第12421、12494、14828、15188、16248號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審以上訴人陳翊庸、徐哲軒、林宸濰、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、林威臣、張駿榮、吳玟欣（下稱上訴人11人）經第一審各依想像競合犯規定，從一重論處㈠陳翊庸共同犯發起犯罪組織罪刑（尚犯修正前組織犯罪防制條例第4條第1項招募他人加入犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財〔下稱加重詐欺〕、修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢〔下稱一般洗錢〕等罪）；㈡林宸濰共同犯指揮犯罪組織罪刑（尚犯招募他人加入犯罪組織、加重詐欺、一般洗錢等罪）；㈢徐哲軒、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、林威臣、張駿榮、吳玟欣犯加重詐欺罪刑（均尚犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、一般洗錢等罪），並就陳翊庸、徐哲軒、林宸濰、張曉涵、謝郁唯、韋樹禮、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣，為相關沒收宣告之判決後，上訴人11人皆明示僅就第一審判決之刑提起上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於上訴人11人之刑部分，改判如原判決附表1「本院宣告刑」欄所示之刑。已詳敘審酌所憑之依據及判斷之理由。

三、修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。且該條前段所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言。原判決援引徐哲軒、林宸濰之供述，及其他卷內證據資料，說明徐哲軒、林宸濰受詐欺犯罪集團指示，前往北馬其頓從事加重詐欺犯行期間，由該詐欺集團提供食宿，而免於支出相當於住宿、生活之花費，何以非雇主合法提供勞工之工作條件，而屬本案犯罪之不法利得，已論敘其據。又根據詐欺集團承租機房每月租金及居住人數，估算每人每月所獲相當免予支付之租金數額，再加計徐哲軒入住機房前暫居於北馬其頓酒店費用，計算徐哲軒、林宸濰於北馬其頓住宿之不法利得依序為新臺幣（下同）1萬6,954元、6,306元。復佐以鄭贏家於原審提出之刑事陳述意見狀，記明其因本案至北馬其頓期間，獲有相當於餐費之利益，以每日餐費800元計算，每人每月三餐生活費用為2萬4,000元等語，而不採用林宸濰之辯護人所陳北馬其頓於西元2023年之人均國民所得、或謝郁唯之辯護人主張西元2021年北馬其頓家庭消費調查之結果為估算基礎，並計算徐哲軒、林宸濰留住於北馬其頓從事詐欺犯罪期間，相當於免予支出之生活費用為4萬8,000元、3萬6,000元，及總計徐哲軒、林宸濰獲取之不法利得依序為6萬4,954元、4萬2,306元，業經載敘其理由及所憑，於法尚無違誤。徐哲軒上訴意旨以其於北馬其頓犯罪期間之生活費用，應包括住宿花費，原判決計算其犯罪所得時，將生活花費與住宿費用分別論列，有重複計算之嫌等語。林宸濰上訴意旨主張其赴北馬其頓生活期間，係受雇於陳翊庸從事詐欺不法犯行，陳翊庸依勞動基準法第10條之1規定提供食宿交通等必要支出，非屬其所獲取之不法利得等語，顯係就原判決已論說明白之事項，以自己之說詞，持不同見解而為指摘，均非合法之上訴第三審理由。

四、刑之量定，屬事實審法院得依職權裁量之事項，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，而無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。

　㈠陳翊庸、謝郁唯、張曉涵、韋樹禮、任軒宏、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣（下稱陳翊庸等8人）部分：原判決就陳翊庸所犯共同發起犯罪組織罪，依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，就謝郁唯、張曉涵、任軒宏、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣所犯加重詐欺罪，皆依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，並於量刑時，以陳翊庸等8人之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包括陳翊庸等8人於偵審坦承犯行、附表2編號1、3、4、5、7、9至11所示之上訴理由、附表6編號1所示在詐欺集團中之主導或分工情節輕重、編號4所載自白犯罪情節等項），在罪責原則下行使裁量權，而為刑之量定。所定刑期，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上既未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無濫用刑罰裁量權或違反比例原則、罪責相當原則等情形。屬原審裁量職權之適法行使，於法無違，並無量刑過重之情形。

　⒈量刑係法院就個案犯罪之整體評價，故其判斷當否，應就判決為整體觀察與綜合考量，不可僅擷取其中片段遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載量刑審酌之全部細節，亦無違法可言。陳翊庸上訴意旨泛言原判決未充分審酌其於偵審自白犯行，節省訴訟資源及認罪協力之有利因素，且未斟酌其個人情狀、家庭因素、說理過於簡略等語。謝郁唯上訴意旨以其自白犯行，參與機房運作時間非長、已繳回犯罪所得，原審量刑有違比例及罪刑相當原則等語。張曉涵上訴意旨以其僅擔任翻譯，屬詐欺集團邊緣工作，未直接對被害人施以詐術，其犯罪情節、惡性較輕，又全程自白犯行，自動繳交犯罪所得，對於其無前科、需照顧家庭，有正當工作，再犯危險性較低等有利因素，原審未於量刑時充分反映等語。韋樹禮上訴意旨以其自白犯行，需扶養未成年子女，家庭經濟狀況、健康情形等，未具體說明如何反映於量刑，及對其量刑是否符合罪責相當及個別化量刑原則，亦有理由欠備等語。任軒宏上訴意旨主張其全盤認罪，且其居於一線機手，屬最外圍邊緣角色，未參與實質要約或核心詐欺被害人行為，涉案期間僅1個多月，實際上未獲取報酬，仍繳回犯罪所得，足證具有彌補損害誠意，且其因家庭突遭變故，面臨家庭經濟崩潰之巨大壓力，思慮未周而誤觸法網等語。鄭贏家上訴意旨以其素行良好，因逢離婚低潮，接受林宸濰建議出國工作而誤觸法網，現有正當工作，生活步入正軌，原審未詳為調查其生活狀況、犯罪情節，量刑過重等語。張駿榮上訴意旨稱原判決認其按月領取不法報酬 ，認定其屬邊緣角色，卻又稱其身為人父，參與本件詐欺金額甚高，犯罪情節嚴重之犯行，行為實屬嚴重偏差，判決理由前後齟齬等語。無非均係就原審量刑職權之適法行使、及原判決已論說明白事項，依憑己意、摭拾片段說理而為指摘，皆非適法之上訴第三審理由。

　⒉具國內法效力之聯合國兒童權利公約固規定所有關係兒童之事務，應以兒童最佳利益為優先考量之旨。然此非謂家長觸法倘影響兒童最佳利益，不論其罪責是否已達監禁而應使之與兒童分離之程度，法院均應宣告緩刑。又緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之，屬法院裁判時得依職權裁量之事項，當事人不得以未諭知緩刑指為判決違背法令。原審就陳翊庸、謝郁唯、張曉涵、任軒宏、鄭贏家、張駿榮、吳玟欣請求宣告緩刑一情，已經調查、審酌，並於判決內敘明均不予宣告緩刑之理由。其等7人之上訴意旨對於原審未宣告緩刑而為爭執，亦非上訴第三審之合法理由。

　⒊共同正犯或共同被告，因個人所犯情節或量刑審酌條件有別，基於個案拘束原則，自不得比附援引其他共犯或共同被告之量刑，執為原判決有違背法令之論據。陳翊庸上訴意旨主張原判決對其量處有期徒刑6年5月，相較於共犯王德豪刑度，難謂妥適等語。張曉涵上訴意旨以其擔任詐欺集團翻譯，犯罪情節輕於一線機手鄭贏家、林威臣，然原審對其量刑，卻較鄭贏家、林威臣為重，且共犯高鼎翔量刑較其為重，卻獲緩刑宣告，原審量刑有悖於平等原則與量刑均衡原則等語。韋樹禮上訴意旨以原判決既認共同被告張耀東參與犯罪期間較長，且另負責教導、管理二線機手，犯罪情節較其為重，卻未敘明張耀東僅量處較其多1個月之理由，有理由欠備之違法等語。張駿榮、吳玟欣上訴意旨以原判決未斟酌犯罪行為輕重而違反罪刑相當原則，且未就其等與本案主謀或至境外直接實行加重詐欺犯行、朋分犯罪利得之成員，為不同之量刑，亦有理由不備之違法等語。同非適法之上訴第三審理由。

　㈡林威臣部分:林威臣之上訴意旨僅泛稱其認為判太重等語。對於原判決之量刑如何違背法令並無一語涉及，顯不足以辨認原判決已具備違背法令之形式，自非適法之第三審上訴理由。

五、依上所述，上訴人11人之上訴皆違背法律上之程式，均應駁回。本院既從程序上駁回，陳翊庸請求從輕量刑，張曉涵請求從輕量刑及宣告緩刑，韋樹禮表明願繳回犯罪利得，請求併予斟酌從輕量刑，任軒宏請求宣告緩刑，鄭贏家請求附條件緩刑，皆無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  高玉舜

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  魏至言

中　　華　　民　　國    115   年    8     月    6     日





