PRI RAF A EFSR R R AREFF E A h e Al 2R
R11525° 208 % = F 215k (1154 & 5% %8505 » 4e3h %
B AR R RR114E BB F 5873055 ) v HAe b o
A ) 4o T

Wi
D
o
3 e
[ba

ES > 2 %
# il Baz o ERAT=ZF 3 iRk
EHEL R TR Aok PR FORT KRB E PR
TR EMAE R F Y PAER A ey 2§ o &
ThERIAEENE  HFEZERTEL 52§ FEd
ZEFEF O AR ER O PRRE LRI R AR

"%¢%HMM1¥—%%Mﬁvbﬁﬁ%ﬁﬁrﬁﬂuik-iﬁ
ol B A AT B 2 2o A (T

H
%Tr%m%~m%@m%v%
'%3$#HJP$ i otn M
Hli-2. & A0 AT H S

3
-(fr\
-@'\\
A
-
BN

>~
=
>
=

«—\‘3 \
g_,»

|
-Eﬂi}



=

FEFTRA ) > RE B3 2AREY PR 2 D] s B 5
HERFABGFIZTRAE > BHRNREET EHREE
A FE TR %331"%%’31iﬁi32‘1§’“*f%;&§r§ﬂxﬂﬂ:f:~3££ PR
R %Hﬁ%WEF¥§A%’*H%ﬁ@ﬁi
B ERF AR REE o AT B B AT 5 3E L

L f’ﬁ-u,z-]‘m)]}&}t TS B ik z*f}f?:ﬁ’** =
LRI i S Sl - R R PE R

Z_ 7

Fiog

—+

F
AR EATR R & T RE T &
2 REF AR R G @Z‘%f‘ﬁ‘#‘]y@ﬁ%&mi
ik gp o 2t ARILE R &P F F29695LF AT AP R R 9

VRGP e AMEIRAGF SR A 5339082 4% 158 % 24K
TR Z AN LR PRk 2R G E N TENT

FHRAA O FEFAFER (TR) 1005~ T HE > A
PEREEREREAI L F - F IR IR R
Jelo s e ESFHPC AR - BB AR~ (TR G

T2 TR GRERFEFTENR > L RGIRE T > A K
bv E ST HB P4 A AR B BT o FRO «ﬂ115ﬁ1’9 219 [ LA
& 23p if‘»‘ﬁt%"f‘i?\;ﬂ FIEG| FA3iERE A 2R A 7 4
(63 » #peaE 5339152428 > # A A G2 AP NP4 A

\

FHIFZI00F ~F B H i w5 3E 0 10E T G
Ao fEg R A TR A RB 2T T R H b

MPFPALE R R c AAPREREFIRAFSRY
2% 172 iE ] 5 431 %100 ~ B2 2 TR & 3F 1

PR EA D TEREHEH I FART A EAEREY 27
@”ﬂ%avmaﬁr?@ﬁ%ﬂﬁuéaﬂiaﬁéxs
R R 1AL I REEERE c LR M RFFE

Do



PRSI (23R IR GI FA3IE R 6 (7 0 RAERFTRA 0 A

EXEL RpER ARG Y B

AR P EE R O RF IR
st

» RHRAR R E 2T
PR 207 S ik S Sra 2 F RS2 g R G-
W PR R A g TRRE S S DR B AR

Phaml FREZFFHE - LREAERIL LD
o LEHEEF AN BRI B o owit b .

PRI 3 R L R

ZRIMA T REF) I L Ea KSR S U
2
f
7

7
- -
B2 AR GEEREEY L RIS 2 b

An
¥
).‘3
=
—
Ol
JH_\\
©

AE RS EFHEE O
E
=¥
=¥
R
AEDEAFEPE R AR
5t

[W—
[E—
1
i
WO m

¢ F £

[ 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3916號
上  訴  人  沈歆霓                     






上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年5月29日第二審判決（115年度上訴字第850號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8730號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決以第一審判決認定依想像競合犯規定，從一重論處上訴人沈歆霓犯三人以上共同詐欺取財未遂（下稱加重詐欺取財未遂罪，另相競合犯參與犯罪組織、行使偽造私文書及一般洗錢未遂罪）罪刑，及併科罰金折算標準暨諭知相關沒收後，因上訴人明示僅就第一審判決之量刑部分提起第二審上訴，而維持第一審判決所宣告之刑，駁回其此部分在第二審之上訴。已說明其刑罰裁量之理由。
三、上訴意旨略以：原審審理時，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）第43條業經修正，將該罪之最輕本刑提高為3年以上有期徒刑，依刑事訴訟法即屬強制辯護案件。縱使最終經新舊法比較後，實體法上未適用修正後之新法，但依「程序從新原則」，原審在審理程序中仍應有律師到庭協助辯護；原審未踐行此法定程序，其訴訟程序顯有違誤等語。
四、刑事訴訟法第31條第1項第1款所定最輕本刑為3年以上有期徒刑之案件，於審判中未經選任辯護人者，審判長固應指定公設辯護人或律師為被告辯護。惟所謂最輕本刑為3年以上有期徒刑之案件，應以法院就被告被訴犯罪依法應適用之實體刑罰規範所定之法定刑為斷。行為後刑罰法律有所變更，縱修正後之規定提高其法定刑而達上開強制辯護之門檻，倘經依法比較新舊法結果，仍應適用行為時或修正前較有利於被告之規定，且依該應適用規定之法定刑尚非最輕本刑3年以上有期徒刑者，即非上開強制辯護案件。此與訴訟程序原則上應依程序進行時有效之程序法辦理，係屬二事，不得以程序從新原則，反使依法不得適用或經新舊法比較後未予適用之較重實體刑罰規定，成為判斷是否應行強制辯護之法定刑依據。此有本院91年度台上字第2969號判決所採相同意旨可資參照。本件上訴人行為時，刑法第339條之4第1項第2款所定三人以上共同犯詐欺取財罪之法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，未遂犯依同條第2項規定亦罰之；第一審因認上訴人所犯參與犯罪組織、加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、行使偽造私文書及行使偽造準特種文書等罪，為想像競合犯，而從一重之加重詐欺取財未遂罪處斷。嗣於民國115年1月21日修正公布、同年月23日生效施行之詐防條例第43條雖在上訴人行為後修正，將犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者提高其法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，惟此係上訴人行為後始行提高之實體刑罰規定，並非單純訴訟程序規範之變更。是本件既無從僅因上訴人行為後修正施行之同條例第43條將100萬元級距之法定刑提高為3年以上有期徒刑，即反據該對上訴人較不利而非本件應適用之實體刑罰規定，認定本案於原審審理時已成為刑事訴訟法第31條第1項第1款所稱之強制辯護案件。上訴意旨徒謂原審審理時修正後詐防制條例第43條既已施行，依程序從新原則，不問該修正規定於實體法上是否應適用於上訴人，原審均應依其提高後之法定刑踐行強制辯護程序云云，係將程序法之即時適用與作為強制辯護判斷前提之實體刑罰法律適用混為一談，據以指摘原審未指定辯護人為上訴人辯護，其訴訟程序違背法令，要屬誤解，並非適法之第三審上訴理由。
五、依前揭規定及說明，上訴人關於加重詐欺取財未遂罪、參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢未遂罪部分之上訴，為違背法律上之程式，均應予駁回。前述上開得上訴第三審部分之上訴，既均因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係、經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之行使偽造準特種文書罪部分之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  游士珺
                                  法　官  鄭富城
                                  法　官  陳德民
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3916號

上  訴  人  沈歆霓                     







上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國115年5月29日第二審判決（115年度上訴字第850號，起訴案號

：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8730號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

    資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或

    所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程

    式，予以駁回。

二、本件原判決以第一審判決認定依想像競合犯規定，從一重論

    處上訴人沈歆霓犯三人以上共同詐欺取財未遂（下稱加重詐

    欺取財未遂罪，另相競合犯參與犯罪組織、行使偽造私文書

    及一般洗錢未遂罪）罪刑，及併科罰金折算標準暨諭知相關

    沒收後，因上訴人明示僅就第一審判決之量刑部分提起第二

    審上訴，而維持第一審判決所宣告之刑，駁回其此部分在第

    二審之上訴。已說明其刑罰裁量之理由。

三、上訴意旨略以：原審審理時，詐欺犯罪危害防制條例（下稱

    詐防條例）第43條業經修正，將該罪之最輕本刑提高為3年

    以上有期徒刑，依刑事訴訟法即屬強制辯護案件。縱使最終

    經新舊法比較後，實體法上未適用修正後之新法，但依「程

    序從新原則」，原審在審理程序中仍應有律師到庭協助辯護

    ；原審未踐行此法定程序，其訴訟程序顯有違誤等語。

四、刑事訴訟法第31條第1項第1款所定最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之案件，於審判中未經選任辯護人者，審判長固應指定

    公設辯護人或律師為被告辯護。惟所謂最輕本刑為3年以上

    有期徒刑之案件，應以法院就被告被訴犯罪依法應適用之實

    體刑罰規範所定之法定刑為斷。行為後刑罰法律有所變更，

    縱修正後之規定提高其法定刑而達上開強制辯護之門檻，倘

    經依法比較新舊法結果，仍應適用行為時或修正前較有利於

    被告之規定，且依該應適用規定之法定刑尚非最輕本刑3年

    以上有期徒刑者，即非上開強制辯護案件。此與訴訟程序原

    則上應依程序進行時有效之程序法辦理，係屬二事，不得以

    程序從新原則，反使依法不得適用或經新舊法比較後未予適

    用之較重實體刑罰規定，成為判斷是否應行強制辯護之法定

    刑依據。此有本院91年度台上字第2969號判決所採相同意旨

    可資參照。本件上訴人行為時，刑法第339條之4第1項第2款

    所定三人以上共同犯詐欺取財罪之法定刑為1年以上7年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，未遂

    犯依同條第2項規定亦罰之；第一審因認上訴人所犯參與犯

    罪組織、加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、行使偽造私文

    書及行使偽造準特種文書等罪，為想像競合犯，而從一重之

    加重詐欺取財未遂罪處斷。嗣於民國115年1月21日修正公布

    、同年月23日生效施行之詐防條例第43條雖在上訴人行為後

    修正，將犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上

    利益達100萬元者提高其法定刑為3年以上10年以下有期徒刑

    ，惟此係上訴人行為後始行提高之實體刑罰規定，並非單純

    訴訟程序規範之變更。是本件既無從僅因上訴人行為後修正

    施行之同條例第43條將100萬元級距之法定刑提高為3年以上

    有期徒刑，即反據該對上訴人較不利而非本件應適用之實體

    刑罰規定，認定本案於原審審理時已成為刑事訴訟法第31條

    第1項第1款所稱之強制辯護案件。上訴意旨徒謂原審審理時

    修正後詐防制條例第43條既已施行，依程序從新原則，不問

    該修正規定於實體法上是否應適用於上訴人，原審均應依其

    提高後之法定刑踐行強制辯護程序云云，係將程序法之即時

    適用與作為強制辯護判斷前提之實體刑罰法律適用混為一談

    ，據以指摘原審未指定辯護人為上訴人辯護，其訴訟程序違

    背法令，要屬誤解，並非適法之第三審上訴理由。

五、依前揭規定及說明，上訴人關於加重詐欺取財未遂罪、參與

    犯罪組織罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢未遂罪部分之上

    訴，為違背法律上之程式，均應予駁回。前述上開得上訴第

    三審部分之上訴，既均因不合法而從程序上予以駁回，則與

    之有裁判上一罪關係、經第一、二審均論罪而不得上訴第三

    審之行使偽造準特種文書罪部分之上訴，自無從為實體上審

    判，應併從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日




最高法院刑事判決

115年度台上字第3916號

上  訴  人  沈歆霓                     







上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年5月29日第二審判決（115年度上訴字第850號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第8730號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以第一審判決認定依想像競合犯規定，從一重論處上訴人沈歆霓犯三人以上共同詐欺取財未遂（下稱加重詐欺取財未遂罪，另相競合犯參與犯罪組織、行使偽造私文書及一般洗錢未遂罪）罪刑，及併科罰金折算標準暨諭知相關沒收後，因上訴人明示僅就第一審判決之量刑部分提起第二審上訴，而維持第一審判決所宣告之刑，駁回其此部分在第二審之上訴。已說明其刑罰裁量之理由。

三、上訴意旨略以：原審審理時，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）第43條業經修正，將該罪之最輕本刑提高為3年以上有期徒刑，依刑事訴訟法即屬強制辯護案件。縱使最終經新舊法比較後，實體法上未適用修正後之新法，但依「程序從新原則」，原審在審理程序中仍應有律師到庭協助辯護；原審未踐行此法定程序，其訴訟程序顯有違誤等語。

四、刑事訴訟法第31條第1項第1款所定最輕本刑為3年以上有期徒刑之案件，於審判中未經選任辯護人者，審判長固應指定公設辯護人或律師為被告辯護。惟所謂最輕本刑為3年以上有期徒刑之案件，應以法院就被告被訴犯罪依法應適用之實體刑罰規範所定之法定刑為斷。行為後刑罰法律有所變更，縱修正後之規定提高其法定刑而達上開強制辯護之門檻，倘經依法比較新舊法結果，仍應適用行為時或修正前較有利於被告之規定，且依該應適用規定之法定刑尚非最輕本刑3年以上有期徒刑者，即非上開強制辯護案件。此與訴訟程序原則上應依程序進行時有效之程序法辦理，係屬二事，不得以程序從新原則，反使依法不得適用或經新舊法比較後未予適用之較重實體刑罰規定，成為判斷是否應行強制辯護之法定刑依據。此有本院91年度台上字第2969號判決所採相同意旨可資參照。本件上訴人行為時，刑法第339條之4第1項第2款所定三人以上共同犯詐欺取財罪之法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，未遂犯依同條第2項規定亦罰之；第一審因認上訴人所犯參與犯罪組織、加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、行使偽造私文書及行使偽造準特種文書等罪，為想像競合犯，而從一重之加重詐欺取財未遂罪處斷。嗣於民國115年1月21日修正公布、同年月23日生效施行之詐防條例第43條雖在上訴人行為後修正，將犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者提高其法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，惟此係上訴人行為後始行提高之實體刑罰規定，並非單純訴訟程序規範之變更。是本件既無從僅因上訴人行為後修正施行之同條例第43條將100萬元級距之法定刑提高為3年以上有期徒刑，即反據該對上訴人較不利而非本件應適用之實體刑罰規定，認定本案於原審審理時已成為刑事訴訟法第31條第1項第1款所稱之強制辯護案件。上訴意旨徒謂原審審理時修正後詐防制條例第43條既已施行，依程序從新原則，不問該修正規定於實體法上是否應適用於上訴人，原審均應依其提高後之法定刑踐行強制辯護程序云云，係將程序法之即時適用與作為強制辯護判斷前提之實體刑罰法律適用混為一談，據以指摘原審未指定辯護人為上訴人辯護，其訴訟程序違背法令，要屬誤解，並非適法之第三審上訴理由。

五、依前揭規定及說明，上訴人關於加重詐欺取財未遂罪、參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢未遂罪部分之上訴，為違背法律上之程式，均應予駁回。前述上開得上訴第三審部分之上訴，既均因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係、經第一、二審均論罪而不得上訴第三審之行使偽造準特種文書罪部分之上訴，自無從為實體上審判，應併從程序上駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  游士珺

                                  法　官  鄭富城

                                  法　官  陳德民

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日



