BB iR F H &

115# & &+

S AERFBELE O RTIFAPT G AoR
(¢ zH%E (THFE) -
o gHARATRL P RER
i (4 %1200 %158 )

ﬂd\

~:)%§1rﬁo
RLRBTTIRE* 2

AR
%
T RBRELE PR - E

F % 39535L

REFERE L AR R

FAPRATFEFRFEESE . A REER E2 R FARI]

BEDLI TR %= 324 (114F B &+ 373 %395 > A2r ks @ 4

ALt S EEFIIIE R F %9087~ 17727 ~ 27158 5~ 112

ERMBFHITIE) »d BRFnph A Lt 2415 AL R

A= F 3 AFRE Ao
E

FIRE W o
m d

- SRAEFEREFITTIER T 3730 % 2 2 2Eu )L
FAFEL AR B R ERATFZF R BRI
EXEL LY 5 GFEREE 4ok PRI FORT Ak
PpE MR EOR o B EIA G PR P Aol i
AR RAE EE R PR SER o A - BER S Ik AL N
FIY 2 EEET 0 AL BRRE Y RLatE e
2 ﬁi'\ » 5 B o

S AR RFHAF2R AP A HARISES TR > FFE
At TARREE T A o TR HA-p B 115# ]
P 27p ifkﬁﬂ st TALR P ) o RIZE A A
2 ko g AL o

7
3 ‘/g-;fl»:l:



i

=4

Bt PRAE e E A f;ﬁ%4rﬁﬁ%%mwwnxﬁ
ggy P SN REERL (BHIRL PP 272 $3T1ES2
ﬁﬁa~%L@a%wﬁﬂnéﬁﬁﬁﬁuﬂﬁ?ﬁéiﬁ
¥ IS 20 $ 33008 B 1 L F B B ) o 2y ardp
AT S AR 2 B R RE R A AR D )
ot HUHRA PR ERLLEE > NIRRT EETF
WY o IR AP E w2 B o

R g LEJP!
RAASEAEE s A FH A PR RPEE T AR
SRR AFENZFOTEL TN ETETRFF Liiﬁ ’
REMEL & F BAPE ARV HIRAE T ERR

T 2B

|

=i
(=
E:8

I
'~
X
~

‘G_—‘_

BAEE 2T GREF R 2RERBELAEZ LA > 0l
AGARE BT R AT EApE RA > T2 E
E R ;

})%'/L'J/i‘;ﬁuﬂg ¥ — %%ﬁ] F?"{F/\"f\‘&/z“?x“lig & J° 1"”}7&'

4 4 \jb,zv};ﬂ’{?f%ﬁ_\ A }1 T R KB T A 3E Bk
kEAGEL A NE P o2z PRUEERE- KA LB
w,gﬁixig,a%ﬁ%oéu5341ﬁgé%@f
THLE) 2] E % OTHE & AT 74 0 BT 0 A T
Booor AEFRB2ZE TR @R o PR g LT
dhdE P RFAEMELEE e o BB ETRTEEZ PR
FZ%272d > A Apigé oo

T MNEFIRR 9 0 ﬁrﬁﬁiﬁ%%¢% SREN NI
BRI PE RET SR 2R I L R e
i oom R RIS N PR TR R PR AT S R ST
FREFEL T R BAERETL R F R
B RERWEAZFTLLFALZEYREFERLE NS 2



5

*@%JLﬂiJ;%4ﬁ@jﬁbr%ww%wa~\‘g;nﬂ/ﬂ
Mo &G FEBRR(2P253TES2EDE ~ 51
TE) S B R (702 53390 %138 ) 0 A BT EFREES
615 155 % 12 - $55 520 % - % JL%,'zﬁt B
S22 222 kiE P gt FRAY %R
Ao FPIRAMMZEAZGFLEFTAYZSER éﬂf’r":t:jz»‘it |t
oA L E
&i?%m/’}/‘\

N
Ny
e
F
| —
KX
~
M~
.
‘%‘
(-
\
BN
>~
Ty
I
S
)
—
33
>\+

m
2
ZC
B > g\'r’_'t!j_/{,ll—‘\]i} =t -'?
H

g MY RAEHPMNMA (T BEUKFA LT LMY 4
BREL E)2 FFEd (RAE 5027 ) w2 HF FE 0 H

5 &P oo

b A E PRk B305IE T B Hikded v .

¢ F o ® 115 & 9 v 1T f
AEFZRBHEE 7 L4
*F BRE R
ER S 1%
EF AP
#  F Rrd
AERABEP LR AR S
ER N
i S m 115 = 9 : 921 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第3953號
上  訴  人  胡可成                    








原審辯護人  趙璧成律師
上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣高等法院中華民國115年5月7日第二審判決（114年度金上訴字第39號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9587、17727、27158 號、112年度偵字第1732號），由其原審辯護人為上訴人之利益，代為提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審判決有2份，其中判決日期民國115年5月7日，當事人欄記載「被告胡可成」者，下稱原判決；判決日期115年1月27日，當事人欄記載「被告胡博翔」者，則非本判決所指之原判決。合先敘明。
三、本件原審審理結果，認定上訴人胡可成有如原判決事實欄（包含其附表〈下稱附表〉一、二）所載之犯行。因而維持第一審關於就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（銀行法第125條第1項），並依想像競合犯規定，從一重論處上訴人共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪刑（想像競合犯公司法第371條第2項前段、第1項之未經辦理分公司登記而以外國公司名義經營業務罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪），並諭知相關沒收、追徵部分之判決。駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴。已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證理由，並補充說明駁回上訴之理由。
四、上訴意旨略以：
  　原判決於量刑時，未詳加審酌上訴人犯後坦承犯行，可見犯後態度良好等刑法第57條各款所列量刑輕重應審酌之事項，致量刑過重，違反罪刑相當原則、比例原則及平等原則，並有理由欠備之違誤。
五、經查：
  　量刑輕重之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。
　　原判決說明：第一審審酌上訴人於非法吸收資金犯行擔任之角色、非法吸收資金規模、所生危害，以及未與被害人張聰光等人達成民事上和解之犯罪後態度等一切情狀，而為量刑，尚稱妥適之旨，而予維持。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形，據以量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，即不得指為違法。上訴意旨泛言指摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。
六、綜上，本件上訴意旨，係就原審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷、說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，而未依據卷內訴訟資料，具體指明原判決所為論斷說明有何違背法令之情形，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。本件關於法人之行為負責人非法經營銀行業務罪部分之上訴，為違背法律上之程式，應予駁回。
　　又原判決認定上訴人想像競合犯未經辦理分公司登記而以外國公司名義經營業務罪(公司法第371條第2項前段、第1項)、詐欺取財罪(刑法第339條第1項)，分屬刑事訴訟法第376條第1項第1款、第5款所定經第二審判決者，不得上訴於第三審法院之罪之案件，且無例外得提起第三審上訴之情形。上訴人關於法人之行為負責人非法經營銀行業務罪之上訴，既不合法，而從程序上予以駁回，則上訴人所犯上開未經辦理分公司登記而以外國公司名義經營業務罪及詐欺取財罪，即無從併為實體審理，應從程序上逕予駁回。至上訴意旨關於上訴人詐欺取財部分(即有無以投資人之資金購買香港股票等)之上訴理由(見本院卷第52頁)，即毋庸審酌，併予敘明。 
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  周政達
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王怡茹
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第3953號

上  訴  人  胡可成                    









原審辯護人  趙璧成律師

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣高等法院中華民國11

5年5月7日第二審判決（114年度金上訴字第39號，起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署111年度偵字第9587、17727、27158 號、112

年度偵字第1732號），由其原審辯護人為上訴人之利益，代為提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依

    據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。

二、本件原審判決有2份，其中判決日期民國115年5月7日，當事

    人欄記載「被告胡可成」者，下稱原判決；判決日期115年1

    月27日，當事人欄記載「被告胡博翔」者，則非本判決所指

    之原判決。合先敘明。

三、本件原審審理結果，認定上訴人胡可成有如原判決事實欄（

    包含其附表〈下稱附表〉一、二）所載之犯行。因而維持第一

    審關於就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（

    銀行法第125條第1項），並依想像競合犯規定，從一重論處

    上訴人共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項前段之

    非法經營銀行業務罪刑（想像競合犯公司法第371條第2項前

    段、第1項之未經辦理分公司登記而以外國公司名義經營業

    務罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪），並諭知相關沒收

    、追徵部分之判決。駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴。

    已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證

    理由，並補充說明駁回上訴之理由。

四、上訴意旨略以：

  　原判決於量刑時，未詳加審酌上訴人犯後坦承犯行，可見犯

    後態度良好等刑法第57條各款所列量刑輕重應審酌之事項，

    致量刑過重，違反罪刑相當原則、比例原則及平等原則，並

    有理由欠備之違誤。

五、經查：

  　量刑輕重之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘

    未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得

    任意指摘為違法。

　　原判決說明：第一審審酌上訴人於非法吸收資金犯行擔任之

    角色、非法吸收資金規模、所生危害，以及未與被害人張聰

    光等人達成民事上和解之犯罪後態度等一切情狀，而為量刑

    ，尚稱妥適之旨，而予維持。已以行為人之責任為基礎，並

    斟酌刑法第57條各款所列情形，據以量刑，既未逾法定刑度

    ，又未濫用裁量之權限，即不得指為違法。上訴意旨泛言指

    摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得合法上訴第

    三審之理由，不相適合。

六、綜上，本件上訴意旨，係就原審量刑裁量職權之適法行使，

    或原判決已明白論斷、說明之事項，仍持己見，漫為指摘違

    法，而未依據卷內訴訟資料，具體指明原判決所為論斷說明

    有何違背法令之情形，難認已符合首揭法定之第三審上訴要

    件。本件關於法人之行為負責人非法經營銀行業務罪部分之

    上訴，為違背法律上之程式，應予駁回。

　　又原判決認定上訴人想像競合犯未經辦理分公司登記而以外

    國公司名義經營業務罪(公司法第371條第2項前段、第1項)

    、詐欺取財罪(刑法第339條第1項)，分屬刑事訴訟法第376

    條第1項第1款、第5款所定經第二審判決者，不得上訴於第

    三審法院之罪之案件，且無例外得提起第三審上訴之情形。

    上訴人關於法人之行為負責人非法經營銀行業務罪之上訴，

    既不合法，而從程序上予以駁回，則上訴人所犯上開未經辦

    理分公司登記而以外國公司名義經營業務罪及詐欺取財罪，

    即無從併為實體審理，應從程序上逕予駁回。至上訴意旨關

    於上訴人詐欺取財部分(即有無以投資人之資金購買香港股

    票等)之上訴理由(見本院卷第52頁)，即毋庸審酌，併予敘

    明。 

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日
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原審辯護人  趙璧成律師

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣高等法院中華民國115年5月7日第二審判決（114年度金上訴字第39號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9587、17727、27158 號、112年度偵字第1732號），由其原審辯護人為上訴人之利益，代為提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審判決有2份，其中判決日期民國115年5月7日，當事人欄記載「被告胡可成」者，下稱原判決；判決日期115年1月27日，當事人欄記載「被告胡博翔」者，則非本判決所指之原判決。合先敘明。

三、本件原審審理結果，認定上訴人胡可成有如原判決事實欄（包含其附表〈下稱附表〉一、二）所載之犯行。因而維持第一審關於就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（銀行法第125條第1項），並依想像競合犯規定，從一重論處上訴人共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪刑（想像競合犯公司法第371條第2項前段、第1項之未經辦理分公司登記而以外國公司名義經營業務罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪），並諭知相關沒收、追徵部分之判決。駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴。已詳述調查、取捨證據之結果，以及認定犯罪事實之得心證理由，並補充說明駁回上訴之理由。

四、上訴意旨略以：

  　原判決於量刑時，未詳加審酌上訴人犯後坦承犯行，可見犯後態度良好等刑法第57條各款所列量刑輕重應審酌之事項，致量刑過重，違反罪刑相當原則、比例原則及平等原則，並有理由欠備之違誤。

五、經查：

  　量刑輕重之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背罪刑相當原則，即不得任意指摘為違法。

　　原判決說明：第一審審酌上訴人於非法吸收資金犯行擔任之角色、非法吸收資金規模、所生危害，以及未與被害人張聰光等人達成民事上和解之犯罪後態度等一切情狀，而為量刑，尚稱妥適之旨，而予維持。已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形，據以量刑，既未逾法定刑度，又未濫用裁量之權限，即不得指為違法。上訴意旨泛言指摘：原判決量刑過重違法云云，與法律所規定得合法上訴第三審之理由，不相適合。

六、綜上，本件上訴意旨，係就原審量刑裁量職權之適法行使，或原判決已明白論斷、說明之事項，仍持己見，漫為指摘違法，而未依據卷內訴訟資料，具體指明原判決所為論斷說明有何違背法令之情形，難認已符合首揭法定之第三審上訴要件。本件關於法人之行為負責人非法經營銀行業務罪部分之上訴，為違背法律上之程式，應予駁回。

　　又原判決認定上訴人想像競合犯未經辦理分公司登記而以外國公司名義經營業務罪(公司法第371條第2項前段、第1項)、詐欺取財罪(刑法第339條第1項)，分屬刑事訴訟法第376條第1項第1款、第5款所定經第二審判決者，不得上訴於第三審法院之罪之案件，且無例外得提起第三審上訴之情形。上訴人關於法人之行為負責人非法經營銀行業務罪之上訴，既不合法，而從程序上予以駁回，則上訴人所犯上開未經辦理分公司登記而以外國公司名義經營業務罪及詐欺取財罪，即無從併為實體審理，應從程序上逕予駁回。至上訴意旨關於上訴人詐欺取財部分(即有無以投資人之資金購買香港股票等)之上訴理由(見本院卷第52頁)，即毋庸審酌，併予敘明。 

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王怡茹

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日



