BB ERAEHE
115& & 5+ 3 540625
b A BRaE

P FFAF T M AR ARE R EZIREY ARV E
ARIILEL TP % = 24 (1142 R & 73 % 14150 4237

g o LAY B RRFOIER M F22706%) » 4
B ’ﬂ‘l‘mfli-%lr’f

RS w o

2 o
~~¢%ﬂ$?ﬁm;M3Wﬁwﬂi’J?ﬁ?*i%wﬂm’ﬂ"W%
EAE L AIRY > AWE 2 o ARAT ZF o B
EAEL LY > GEETED A% iﬁcﬁ*#m%$
BE PR Ea o MRS R wfEE B R o g
PE R HAEEFE O REZERTTLS L
A 2 EEF o AR LA RN E YL ERERE
22500 3 B W o T A miE o B AT iR

S AR RIS A TG B E R TR 0 Fla
MEE - FhA PFA AR F 2205 5 198 2 4] B2
(ﬁﬁﬁiﬁ%iﬁ RLHRRT AR Y 2 ) 5 2220F
FLE R4 RV S $240) 2 e mdlie B &
THPH T B FLE F I RTEATLRER AR T2 9)
2 A B PR A AR %2 b yro ¢ dAH G R e
%i fﬁﬂﬁﬁﬂéoi%ﬁtﬁﬁ4%é%ﬂ’EWMliu



2

BB d b er A AR 5221 % 1 24 B > @
Z3 2 2 A R3E L P 10E T A RIgE oW TR
%801F %178 %230 % $83F 2 AT E7iEp»Ti 10# o F
A B L S E > BHARR F oA Y o TR LR
T Bz F) e i g %g%ﬂ%fﬁé&:ﬁﬂﬁaﬁ‘%\iliﬁ > it
BRFR G WA o P32 B AREFESS - F2mgd i
H g 108F FIp A FIE » £33 Hl6F » ErfERF 2
SR o A ARH F - F AT A 'lpﬁfrvup’? A
3&”?/2‘? °
I l—%g_I}F\I/'T\IJFX 1Bl A B A A2t -?—rJ ;
AEF10EFR1A T P _-,,_6 » J 2 JL;,&UT’%&%?QI
£107 14p 7 (002007 2 > R4 L EBFEE)S BT
ER Jj*u%\’% e ‘?ti %‘i%ﬁ% Pl g o2
2 B 2220F % 198 %43 (R & ‘gy‘i’—i“:f:a”“Z%’x)iﬁ“ajééﬁ'Jlﬁii
B oo mdhkt AP TER221EF1E 2B AR % o 3%
|5 TZ&m L EnT 5", o &5 FR

~\\

o HERE AT B AR > B P AN0E > T AR
FE AR YT
x [

PHHE L o RERE
R T 208 o FREZIEY94 &2 2p 2 o F ~ (0002 0P
A FE o RPERET ARG T BRI A L E L
PR % 2R ® e 530# (G20 108#5
B29p ~115# 77 22p 2 fE=xig it o > ivdiFarE 50
o~ m AP IR B2 B i R R e 230

Do



E)oo@ A H83EF MM TR L 2 H
FA T AP G R BRI FHEAE

SRR R Hig(F o B R TS A F
hoid vz B0 TR R 240 2 15 > BBk RFIAR G

“

-

o FPEIEAT04E2 2P iR 2 F s 00&0@055.*’{*’??%"
33:{:\33%%ﬁi?zn—»%ii‘q?ﬁtd'i%ﬁﬁﬁﬁ"ZE‘EE’*@&‘;’

A-
m

HEpRFe 22 58015 % 178 & Hora ) BFds 2
TP AR ok o FIAR 5 ) R (FR3% 5201087 127 31
000207 0p 2 2z (7 > Hif J7HEPF»T iR ok Hp
80ME % 178 & Zvr e PR T44 2.1 H oo R R
Rz R o B T4ez 1,8 i 34221, )0
¥ R 801 83IEB T B iLiEY > /U
A FLELERRT W HRARLT A A
T E_ e

P PR A TR AE 522105 % 158

_ m
ke
iy
4 .
N 3

\g:
b
N

N
>
N

o+

N

%:‘_»»jagm
o3
& W
N
>

)/z- )
%

<
%ﬂ
-

|

E Z

\em
&

it o o W

W

—

2

3
|

(w.

WO e
)
T
=

Wy

3]

8 1

fzEgm a7 3 HE2 ) > e E AR
v F P RZN0E > TPt R R T
172 %80 %178 ¥ 1&vra st 275§
ﬁﬁﬁfl 10 Toa b 582, 2% > 825 538 %23
ERPBRE MG T3 108 TREG ) 3P RS, 2
b —"f%’ffrﬁfﬁiﬁm&ﬁ%ézoﬂé 2210& - £ 8 0 A2k
REGRAMNO2EZY19p EAe 0o AR EAY TP HH S
- ®FEf o ¥ ESH 85%;*#5@35@%?108&1181535

Y

—
PN

ASIEE T

S
ﬁ\

|~

-
=
o

m\:
\_1
h*

I'IJ ~

EFA o x FIRAAE Tﬁ—‘éﬁ:’zir“ G SES R [
T3P = X BFFULE > & - F2FHErfEpx
2118# 37 12p 2 (REF1ERF» {.7-2041 ’él - R LILE::
BREFEF 5T5E 5421 ~ 423;‘) AL oMb IFA

113#972 3p S R EIE > 3’%%53‘*2%'%¢'i o J F| -
BMEFF - F A ,;j_ﬁn £ o FIRR g A #Fl

oA 5800 % 1 242 RE > HArle e
@2 PR L 108 0 ESRETFHEM T A 0 R



}=q

5

A it

ﬁ‘fr’gu?-'p7 )| AiEE 2 = &FI lﬁpﬁ'_ﬁq; F10#& 2 ¢+ 1 & X
s 10# TREApE: (E 2 Eﬁ;ﬁﬁ £x2 1} ?’%éﬁ_:_ ﬁz:_- °
Bl AR R G EA m%ém% SFAL S LA R 2

At A L riﬂ»,sz«pb% PR L2 R 2
e A W T A F,\_J&x— FawmAFEEL AN
S B oo
R BREAEFDEFINEDE 0 H)Aded 2 oo
= EY &) 11, = 9 : 17 2
MNERZEFHEE P OZHE
= F Frd
ERNE SN
7 IR
rAEPER MER
T HEE
¥ EY & 11, = 9 L 21 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第4062號
上  訴  人  嚴家祥                    


                   
 
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年5月7日第二審判決（114年度侵上訴字第141號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署91年度偵字第22706號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決認定上訴人嚴家祥有如其事實欄所載犯行，因而維持第一審論處上訴人犯刑法第221條第1項之強制性交罪刑(就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之刑法第222條第1項第4款〈原判決誤載為第2款〉之加重強制性交罪名，並敘明其不符刑事妥速審判法第7條所定減輕其刑規定之旨)之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其憑以認定犯罪事實之證據及理由。並對於上訴人所為辯解，何以不足以採信，已加以指駁。其所為論斷說明，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，尚無足以影響其判決結果之違背法令情事。
三、上訴意旨略以：
    原判決認定上訴人係犯刑法第221條第1項之強制性交罪，而該罪之法定刑係3年以上10年以下有期徒刑，依修正前刑法第80條第1項第2款及第83條之規定，追訴權時效為10年。上訴人於審判中經通緝，審判程序不能繼續，追訴權時效停止進行，其停止原因已達前揭追訴權時效期間4分之1者，停止原因視為消滅。上訴人係於民國92年間經第一審法院發布通緝，迄於108年間始被緝獲，合計已逾16年，追訴權時效業已完成。原判決未撤銷第一審科刑判決，改判諭知免訴，顯然違背法令。   
四、惟按：「稱以上、以下、以內者，俱連本數或本刑計算」，刑法第10條第1項定有明文。經查，原判決認定上訴人於91年10月14日對甲女(00年00月生，真實姓名年籍詳卷)為強制性交犯行，就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之刑法第222條第1項第4款(原判決誤載為第2款)之加重強制性交罪名，而論處上訴人犯刑法第221條第1項之強制性交罪。該罪之法定刑為「三年以上十年以下有期徒刑」，依前開規定，其最重本刑俱連本數計算，為有期徒刑10年，並應據此計算其追訴權時效及期間。
　　又「於中華民國九十四年一月七日刑法修正施行前，其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者，比較修正前後之條文，適用最有利於行為人之規定。於一百零八年十二月六日刑法修正施行前，其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者，亦同」，刑法施行法第8條之1定有明文。本件依上訴人行為時(91年10月14日)刑法第80條第1項第1款規定，所犯之罪之法定刑係「死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑者」，其追訴權時效為20年。嗣該條於94年2月2日修正公布、00年0月0日生效施行，將犯最重本刑為「死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之罪者」之追訴權時效，提高為30年(該條於108年5月29日、115年7月22日之歷次修正公布，仍維持所犯為死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之罪者，追訴權時效30年)。而刑法第83條有關追訴權時效停止期間之計算，於上訴人行為時，係規定追訴權時效，依法律之規定，審判程序不能開始繼續時，停止其進行，停止原因繼續存在之期間，如達於刑法第80條所定期間之4分之1者，其停止原因視為消滅。嗣該條於94年2月2日修正公布、00年0月0日生效施行，改為審判程序依法律之規定或因被告逃匿而通緝，不能開始或繼續，而其期間已達刑法第80條第1項各款所定期間4分之1者，追訴權時效停止原因視為消滅(嗣該條於108年12月31日修正公布、000年0月0日生效施行，將追訴權時效停止期間達刑法第80條第1項各款所定期間「4分之1」者，停止原因視為消滅之規定，其中「4分之1」修正為「3分之1」)。依前揭規定，比較刑法第80條、83條修正前後條文，應以修正前即上訴人行為時之舊法規定，對上訴人最為有利，而應適用修正前規定。
　　原判決認定上訴人所犯刑法第221條第1項之強制性交罪之法定刑為「三年以上十年以下有期徒刑」，其最重本刑俱連本數計算，為有期徒刑10年，並據此計算其追訴權時效，應屬修正前刑法第80條第1項第1款所定犯最重本刑為「死刑、無期徒刑或10年『以上』有期徒刑」之罪，要非同條項第2款所定犯最重本刑為「3年以上10年『未滿』有期徒刑」之罪，故其追訴權時效期間應為20年而非10年。卷查，本件檢察官係於92年3月19日提起公訴，而於同年4月7日繫屬於第一審法院，並於同年8月8日發布通緝，且於108年11月1日緝獲上訴人。又上訴人於具保後再次逃匿，經第一審法院於109年7月31日第二次發布通緝，第一審法院計算其追訴權時效至118年3月12日止(追訴權時效為20年，計算方式詳見108年度侵訴緝字第7號卷第421、423頁)，並無不合。以上訴人於113年9月3日經再度緝獲，其追訴權時效尚未屆至。原判決維持第一審之科刑判決，於法並無不合。上訴意旨泛詞指摘：依修正前刑法第80條第1項第2款之規定，其所犯強制性交罪之追訴權時效為10年，足認追訴權時效已完成，原判決未諭知免訴之判決違法云云，顯係誤解「10年以上」及「未滿10年」之法律上定義，自難認係合法之上訴第三審理由。
五、綜上，本件上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令情形，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    17    日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  吳麗英
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日

最高法院刑事判決

115年度台上字第4062號

上  訴  人  嚴家祥                    



                   

 

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華

民國115年5月7日第二審判決（114年度侵上訴字第141號，起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署91年度偵字第22706號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依

    據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上

    訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法

    為理由，係屬二事。

二、本件原判決認定上訴人嚴家祥有如其事實欄所載犯行，因而

    維持第一審論處上訴人犯刑法第221條第1項之強制性交罪刑

    (就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之刑法第222條

    第1項第4款〈原判決誤載為第2款〉之加重強制性交罪名，並

    敘明其不符刑事妥速審判法第7條所定減輕其刑規定之旨)之

    判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其憑以認定犯罪

    事實之證據及理由。並對於上訴人所為辯解，何以不足以採

    信，已加以指駁。其所為論斷說明，俱有卷存證據資料可資

    覆按，從形式上觀察，尚無足以影響其判決結果之違背法令

    情事。

三、上訴意旨略以：

    原判決認定上訴人係犯刑法第221條第1項之強制性交罪，而

    該罪之法定刑係3年以上10年以下有期徒刑，依修正前刑法

    第80條第1項第2款及第83條之規定，追訴權時效為10年。上

    訴人於審判中經通緝，審判程序不能繼續，追訴權時效停止

    進行，其停止原因已達前揭追訴權時效期間4分之1者，停止

    原因視為消滅。上訴人係於民國92年間經第一審法院發布通

    緝，迄於108年間始被緝獲，合計已逾16年，追訴權時效業

    已完成。原判決未撤銷第一審科刑判決，改判諭知免訴，顯

    然違背法令。   

四、惟按：「稱以上、以下、以內者，俱連本數或本刑計算」，

    刑法第10條第1項定有明文。經查，原判決認定上訴人於91

    年10月14日對甲女(00年00月生，真實姓名年籍詳卷)為強制

    性交犯行，就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之刑

    法第222條第1項第4款(原判決誤載為第2款)之加重強制性交

    罪名，而論處上訴人犯刑法第221條第1項之強制性交罪。該

    罪之法定刑為「三年以上十年以下有期徒刑」，依前開規定

    ，其最重本刑俱連本數計算，為有期徒刑10年，並應據此計

    算其追訴權時效及期間。

　　又「於中華民國九十四年一月七日刑法修正施行前，其追訴

    權或行刑權時效已進行而未完成者，比較修正前後之條文，

    適用最有利於行為人之規定。於一百零八年十二月六日刑法

    修正施行前，其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者，亦

    同」，刑法施行法第8條之1定有明文。本件依上訴人行為時

    (91年10月14日)刑法第80條第1項第1款規定，所犯之罪之法

    定刑係「死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑者」，其追訴

    權時效為20年。嗣該條於94年2月2日修正公布、00年0月0日

    生效施行，將犯最重本刑為「死刑、無期徒刑或十年以上有

    期徒刑之罪者」之追訴權時效，提高為30年(該條於108年5

    月29日、115年7月22日之歷次修正公布，仍維持所犯為死刑

    、無期徒刑或十年以上有期徒刑之罪者，追訴權時效30年)

    。而刑法第83條有關追訴權時效停止期間之計算，於上訴人

    行為時，係規定追訴權時效，依法律之規定，審判程序不能

    開始繼續時，停止其進行，停止原因繼續存在之期間，如達

    於刑法第80條所定期間之4分之1者，其停止原因視為消滅。

    嗣該條於94年2月2日修正公布、00年0月0日生效施行，改為

    審判程序依法律之規定或因被告逃匿而通緝，不能開始或繼

    續，而其期間已達刑法第80條第1項各款所定期間4分之1者

    ，追訴權時效停止原因視為消滅(嗣該條於108年12月31日修

    正公布、000年0月0日生效施行，將追訴權時效停止期間達

    刑法第80條第1項各款所定期間「4分之1」者，停止原因視

    為消滅之規定，其中「4分之1」修正為「3分之1」)。依前

    揭規定，比較刑法第80條、83條修正前後條文，應以修正前

    即上訴人行為時之舊法規定，對上訴人最為有利，而應適用

    修正前規定。

　　原判決認定上訴人所犯刑法第221條第1項之強制性交罪之法

    定刑為「三年以上十年以下有期徒刑」，其最重本刑俱連本

    數計算，為有期徒刑10年，並據此計算其追訴權時效，應屬

    修正前刑法第80條第1項第1款所定犯最重本刑為「死刑、無

    期徒刑或10年『以上』有期徒刑」之罪，要非同條項第2款所

    定犯最重本刑為「3年以上10年『未滿』有期徒刑」之罪，故

    其追訴權時效期間應為20年而非10年。卷查，本件檢察官係

    於92年3月19日提起公訴，而於同年4月7日繫屬於第一審法

    院，並於同年8月8日發布通緝，且於108年11月1日緝獲上訴

    人。又上訴人於具保後再次逃匿，經第一審法院於109年7月

    31日第二次發布通緝，第一審法院計算其追訴權時效至118

    年3月12日止(追訴權時效為20年，計算方式詳見108年度侵

    訴緝字第7號卷第421、423頁)，並無不合。以上訴人於113

    年9月3日經再度緝獲，其追訴權時效尚未屆至。原判決維持

    第一審之科刑判決，於法並無不合。上訴意旨泛詞指摘：依

    修正前刑法第80條第1項第2款之規定，其所犯強制性交罪之

    追訴權時效為10年，足認追訴權時效已完成，原判決未諭知

    免訴之判決違法云云，顯係誤解「10年以上」及「未滿10年

    」之法律上定義，自難認係合法之上訴第三審理由。

五、綜上，本件上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判

    決有何違背法令情形，顯與法律規定得為第三審上訴理由之

    違法情形，不相適合。應認本件上訴為違背法律上之程式，

    予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    17    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日




最高法院刑事判決

115年度台上字第4062號

上  訴  人  嚴家祥                    



                   

 

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國115年5月7日第二審判決（114年度侵上訴字第141號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署91年度偵字第22706號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決認定上訴人嚴家祥有如其事實欄所載犯行，因而維持第一審論處上訴人犯刑法第221條第1項之強制性交罪刑(就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之刑法第222條第1項第4款〈原判決誤載為第2款〉之加重強制性交罪名，並敘明其不符刑事妥速審判法第7條所定減輕其刑規定之旨)之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其憑以認定犯罪事實之證據及理由。並對於上訴人所為辯解，何以不足以採信，已加以指駁。其所為論斷說明，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，尚無足以影響其判決結果之違背法令情事。

三、上訴意旨略以：

    原判決認定上訴人係犯刑法第221條第1項之強制性交罪，而該罪之法定刑係3年以上10年以下有期徒刑，依修正前刑法第80條第1項第2款及第83條之規定，追訴權時效為10年。上訴人於審判中經通緝，審判程序不能繼續，追訴權時效停止進行，其停止原因已達前揭追訴權時效期間4分之1者，停止原因視為消滅。上訴人係於民國92年間經第一審法院發布通緝，迄於108年間始被緝獲，合計已逾16年，追訴權時效業已完成。原判決未撤銷第一審科刑判決，改判諭知免訴，顯然違背法令。   

四、惟按：「稱以上、以下、以內者，俱連本數或本刑計算」，刑法第10條第1項定有明文。經查，原判決認定上訴人於91年10月14日對甲女(00年00月生，真實姓名年籍詳卷)為強制性交犯行，就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之刑法第222條第1項第4款(原判決誤載為第2款)之加重強制性交罪名，而論處上訴人犯刑法第221條第1項之強制性交罪。該罪之法定刑為「三年以上十年以下有期徒刑」，依前開規定，其最重本刑俱連本數計算，為有期徒刑10年，並應據此計算其追訴權時效及期間。

　　又「於中華民國九十四年一月七日刑法修正施行前，其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者，比較修正前後之條文，適用最有利於行為人之規定。於一百零八年十二月六日刑法修正施行前，其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者，亦同」，刑法施行法第8條之1定有明文。本件依上訴人行為時(91年10月14日)刑法第80條第1項第1款規定，所犯之罪之法定刑係「死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑者」，其追訴權時效為20年。嗣該條於94年2月2日修正公布、00年0月0日生效施行，將犯最重本刑為「死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之罪者」之追訴權時效，提高為30年(該條於108年5月29日、115年7月22日之歷次修正公布，仍維持所犯為死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之罪者，追訴權時效30年)。而刑法第83條有關追訴權時效停止期間之計算，於上訴人行為時，係規定追訴權時效，依法律之規定，審判程序不能開始繼續時，停止其進行，停止原因繼續存在之期間，如達於刑法第80條所定期間之4分之1者，其停止原因視為消滅。嗣該條於94年2月2日修正公布、00年0月0日生效施行，改為審判程序依法律之規定或因被告逃匿而通緝，不能開始或繼續，而其期間已達刑法第80條第1項各款所定期間4分之1者，追訴權時效停止原因視為消滅(嗣該條於108年12月31日修正公布、000年0月0日生效施行，將追訴權時效停止期間達刑法第80條第1項各款所定期間「4分之1」者，停止原因視為消滅之規定，其中「4分之1」修正為「3分之1」)。依前揭規定，比較刑法第80條、83條修正前後條文，應以修正前即上訴人行為時之舊法規定，對上訴人最為有利，而應適用修正前規定。

　　原判決認定上訴人所犯刑法第221條第1項之強制性交罪之法定刑為「三年以上十年以下有期徒刑」，其最重本刑俱連本數計算，為有期徒刑10年，並據此計算其追訴權時效，應屬修正前刑法第80條第1項第1款所定犯最重本刑為「死刑、無期徒刑或10年『以上』有期徒刑」之罪，要非同條項第2款所定犯最重本刑為「3年以上10年『未滿』有期徒刑」之罪，故其追訴權時效期間應為20年而非10年。卷查，本件檢察官係於92年3月19日提起公訴，而於同年4月7日繫屬於第一審法院，並於同年8月8日發布通緝，且於108年11月1日緝獲上訴人。又上訴人於具保後再次逃匿，經第一審法院於109年7月31日第二次發布通緝，第一審法院計算其追訴權時效至118年3月12日止(追訴權時效為20年，計算方式詳見108年度侵訴緝字第7號卷第421、423頁)，並無不合。以上訴人於113年9月3日經再度緝獲，其追訴權時效尚未屆至。原判決維持第一審之科刑判決，於法並無不合。上訴意旨泛詞指摘：依修正前刑法第80條第1項第2款之規定，其所犯強制性交罪之追訴權時效為10年，足認追訴權時效已完成，原判決未諭知免訴之判決違法云云，顯係誤解「10年以上」及「未滿10年」之法律上定義，自難認係合法之上訴第三審理由。

五、綜上，本件上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決有何違背法令情形，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    17    日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  吳麗英

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日



