BB ERAEHE
115& & 5+ 3 $4231%
%A % IRIR

i%U?*‘ﬂﬁF%%H@%%ﬂ&W$f,zwpyﬁsﬁkhi
gAY EAFE115E67 108 § - w‘, (115ﬁ,i se 5700
UANECEIE S A B RN 5 )| u%%NWO%MS
68L) o A o AL A0

E

PHEH W o
®

- S FRANFFWEFRIVTERT . PIHFWN R F R0 2ErL ]
EHFZL SR A EFL 2 o ARAHFZF o B R
%ﬁ%é€éﬂé’ﬁ%éi_@o%%tﬁﬂd4#T
YR E P FRTA LA R A7 M‘w‘% AEa
AR 0 R R R 2 i Fi’%ﬁ ERLES S
;%J;a;ﬂaﬁéﬁﬂif%wibﬁ?iv%wﬂFﬁéi
FEEI 2/ A UFw o

S AEBRIGEU I FATRESS - FHAR Il S D s
e Rk T T s e o BT TE,T*L‘»%? - % B[ AN
AAIRARAT R R SRBERES  AEFS - B4
SRS 2 K Bw H h N ML b LR
PR RPEED o FEFFTRTFTRE -

S HR g () e ERENG R L FIRY 2 3 A
MEfed REFAFEIDE TRAGT 3 55T B HE
W%N%%L@%Lﬁ A EAE S OE I ¥ AR
WP BEE o RF R A PHIEELY S EF L HRR

r S ITBAEASITES 1) TR 5ROk Fa

=+
-
HERAR LA R e ufﬁﬂj’ﬁ##wﬁm
ER ) Ea - %#E AR ofrf wE a2



1~

@ﬁﬁéaﬁ’ﬁﬁuﬂépﬁz’~$'%W*%*ﬁi
Lo WiE i BAREA R T L#P’?‘P#*
E A ) A %U—#’$@$ﬁ§aﬂﬂﬁg' F 2 E
ERSpARILE4A? 9p & 2 g R R 2L 3 ~ 3 4R
0 ERIE - P AN RS BA AR SRR £
HEs >R FF15E47 30p & F T > U5 R T4
)

SE o AMHEREERN F 0 TR IR Rl FEe R
PoRERPEEISAML 2 TR FE S
HRABAIEAB Y > PSRBT EALF > S HE R 52
Ae s FEE 0 EABT FIF A RS AEE S Z R

WF o & R i%ﬁﬂl*ﬁa%%ﬁft’b”ﬂ
d PHmiEP e o ARIIRRITUP LA T ET E o X FE2

R Leedt o PR A 2 ARRE AN RS \wiﬁk
WL ELEIFHEOOE TR AL, FHENRLE
Bl oak T e (7)) #FHgtaa?, mio
HTa , (ARFEFIDHINTE) 'HRadhi vt

RENERP R A HE B EF2 » B AT AR B A

(w
_:sl\D‘
uss

L2 gk o
Mz B GRMEZIRS ZRTERE I N E2LFA
’gélzﬁéf&aﬁﬁ_stzzyzﬂimgué“5%§§#ﬁ%ﬂ
Pk 2 AR > BRSO AR - B KPP ELD
% x5 W3 E’lﬂ-‘j&;}ﬂjﬁ Fi2 0L EZF R
oo RAAGEL SR A AT R B ¢ e Ao 2T G 4 2
FTELARAA FEFHNEFOTHEFINE- 2R RE 5
PEFAIEGNFITEF 2R TPEL L > A% F RAT
FrirRA ez f2E2HE AFS - FOT L E L Pl
TRz 0o A apianm g flE 2 fl @A R R
2 pEd F SiE ~TE SRR B BN FEF T
FoOERIIAGARZ IR AL AP ARG E
Wy EF AR BRI EEFT



N

.

ﬂ_‘%!"\_

~

4

[

4

¢ e Bl

FLtam gz At Rmi g 0 &
2wt PR £ A
Ek o BRI BB F ik
E 24250 A uEw o
b o i im 2 vk 8 3950 %
e EY 23] 115 =
ME B g AR 2
Ko
=
ok
=
>4
=
>4
=
FTABEPERAEZR
4
=)

= EN 7]

115

T SN

)

av
Tk

O

i > > Y
f:,u—,t—! 2t {ﬁﬁ-\ A

2 R 2 P EE

&
L
g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第4231號
上  訴  人  吳振瑋                     




上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年6月10日第二審判決（115年度上訴字第700號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第10670、16156號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決以上訴人吳振瑋經第一審判決論處犯販賣第二級毒品罪刑並諭知沒收、追徵後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，維持第一審科刑部分之判決，駁回其在第二審關於刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：㈠其已具體供出毒品上游為黃振田及提出相關匯款紀錄，原審未詳予調查，即認無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑，調查未盡；㈡其非毒販，且是低於市價轉讓，原審量處有期徒刑5年2月，違反比例原則。
四、毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指具體提供毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言，非謂一指認毒品來源之人，即得依上開規定予以減輕其刑。原判決就上訴人供稱本案毒品來源為黃振田一節，依憑卷附臺南市政府警察局刑事警察大隊民國115年4月9日函及所附刑事案件報告書、黃振田警詢筆錄、上訴人扣案手機通訊軟體對話紀錄截圖及臺灣橋頭地方檢察署115年4月30日函等資料，以黃振田否認販毒犯行，參酌對話紀錄截圖內容，僅見黃振田配偶存摺封面照片，無任何毒品交易相關之文字或圖片之對話，並與所指毒品交易相隔4個月，且經檢察官偵查結果，已對黃振田為不起訴處分確定，無從憑認有因上訴人供述而查獲其毒品來源情事，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不侔等情，已於理由內論述明白，未依上揭規定減免其刑，並無不合。又稽之原審筆錄記載，上訴人及其辯護人對於上揭函文、刑事案件報告書、筆錄等資料，均稱「沒有意見」，審判長於調查證據完畢時，詢問「尚有何（科刑）證據請求調查？」時，均稱「無」(見原審卷第175至177頁），顯認無調查之必要，原審以事證明確，未為其他無益之調查，無所指證據調查未盡之違法。
五、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項 ，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。原判決就上訴人所犯前揭之罪，已記明如何以行為人之責任為基礎，綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審所示刑之量定，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就上訴人之販賣毒品數量、所得多寡等，併列為量刑之綜合審酌因素，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。
六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項， 及原審前述量刑裁量權之合法行使，以自己說詞，任意指為 違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  黃紹紘
                                  法　官  黎惠萍
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  簡曉君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



最高法院刑事判決

115年度台上字第4231號

上  訴  人  吳振瑋                     





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺

南分院中華民國115年6月10日第二審判決（115年度上訴字第700

號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第10670、1615

6號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人吳振瑋經第一審判決論處犯販賣第二級

    毒品罪刑並諭知沒收、追徵後，明示僅就第一審判決量刑部

    分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，維持第一審科

    刑部分之判決，駁回其在第二審關於刑之上訴，已載敘審酌

    裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠其已具體供出毒品上游為黃振田及提出相

    關匯款紀錄，原審未詳予調查，即認無適用毒品危害防制條

    例第17條第1項規定減刑，調查未盡；㈡其非毒販，且是低於

    市價轉讓，原審量處有期徒刑5年2月，違反比例原則。

四、毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指具體提供

    毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發

    動調查或偵查，並據以破獲者而言，非謂一指認毒品來源之

    人，即得依上開規定予以減輕其刑。原判決就上訴人供稱本

    案毒品來源為黃振田一節，依憑卷附臺南市政府警察局刑事

    警察大隊民國115年4月9日函及所附刑事案件報告書、黃振

    田警詢筆錄、上訴人扣案手機通訊軟體對話紀錄截圖及臺灣

    橋頭地方檢察署115年4月30日函等資料，以黃振田否認販毒

    犯行，參酌對話紀錄截圖內容，僅見黃振田配偶存摺封面照

    片，無任何毒品交易相關之文字或圖片之對話，並與所指毒

    品交易相隔4個月，且經檢察官偵查結果，已對黃振田為不

    起訴處分確定，無從憑認有因上訴人供述而查獲其毒品來源

    情事，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不侔等情，已於理

    由內論述明白，未依上揭規定減免其刑，並無不合。又稽之

    原審筆錄記載，上訴人及其辯護人對於上揭函文、刑事案件

    報告書、筆錄等資料，均稱「沒有意見」，審判長於調查證

    據完畢時，詢問「尚有何（科刑）證據請求調查？」時，均

    稱「無」(見原審卷第175至177頁），顯認無調查之必要，

    原審以事證明確，未為其他無益之調查，無所指證據調查未

    盡之違法。

五、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項 

    ，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出

    失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由

    。原判決就上訴人所犯前揭之罪，已記明如何以行為人之責

    任為基礎，綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，依毒品危

    害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，在罪責原則下適

    正行使其量刑之裁量權，維持第一審所示刑之量定，核其量

    定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就上訴人之

    販賣毒品數量、所得多寡等，併列為量刑之綜合審酌因素，

    客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有

    濫用其裁量權限之違法情形。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項，

     及原審前述量刑裁量權之合法行使，以自己說詞，任意指

    為 違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其之上訴為

    不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  黎惠萍

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  簡曉君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第4231號

上  訴  人  吳振瑋                     





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國115年6月10日第二審判決（115年度上訴字第700號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第10670、16156號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決以上訴人吳振瑋經第一審判決論處犯販賣第二級毒品罪刑並諭知沒收、追徵後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，維持第一審科刑部分之判決，駁回其在第二審關於刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠其已具體供出毒品上游為黃振田及提出相關匯款紀錄，原審未詳予調查，即認無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑，調查未盡；㈡其非毒販，且是低於市價轉讓，原審量處有期徒刑5年2月，違反比例原則。

四、毒品危害防制條例第17條第1項所謂「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指具體提供毒品來源之資訊，使調查或偵查犯罪之公務員知悉而對之發動調查或偵查，並據以破獲者而言，非謂一指認毒品來源之人，即得依上開規定予以減輕其刑。原判決就上訴人供稱本案毒品來源為黃振田一節，依憑卷附臺南市政府警察局刑事警察大隊民國115年4月9日函及所附刑事案件報告書、黃振田警詢筆錄、上訴人扣案手機通訊軟體對話紀錄截圖及臺灣橋頭地方檢察署115年4月30日函等資料，以黃振田否認販毒犯行，參酌對話紀錄截圖內容，僅見黃振田配偶存摺封面照片，無任何毒品交易相關之文字或圖片之對話，並與所指毒品交易相隔4個月，且經檢察官偵查結果，已對黃振田為不起訴處分確定，無從憑認有因上訴人供述而查獲其毒品來源情事，與上開應獲減輕或免除其刑之規定不侔等情，已於理由內論述明白，未依上揭規定減免其刑，並無不合。又稽之原審筆錄記載，上訴人及其辯護人對於上揭函文、刑事案件報告書、筆錄等資料，均稱「沒有意見」，審判長於調查證據完畢時，詢問「尚有何（科刑）證據請求調查？」時，均稱「無」(見原審卷第175至177頁），顯認無調查之必要，原審以事證明確，未為其他無益之調查，無所指證據調查未盡之違法。

五、刑之量定，係實體法上賦予法院得依職權自由裁量之事項 ，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。原判決就上訴人所犯前揭之罪，已記明如何以行為人之責任為基礎，綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審所示刑之量定，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就上訴人之販賣毒品數量、所得多寡等，併列為量刑之綜合審酌因素，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之違法情形。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係對於原判決已說明事項， 及原審前述量刑裁量權之合法行使，以自己說詞，任意指為 違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  黃紹紘

                                  法　官  黎惠萍

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  簡曉君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日





