BB ERAEHE
115& & 5+ 3 543275
Fo% 4 R

FAFHA TS EITE RS s AREEFFE 2T FARIILE]
P 28p % = a;sﬁj-‘#(llzl’ B 558728 » Az kg @ 44

FAE G HRBRESERBET $20615L) o A F o A
A

R
S o
m
- SR FFFRE RITTHERT PRS2 g 2L K
EFEL LA > A EF L2 ERAF =% F o IR
%ﬁ%éﬁéﬂé’ﬁ%éi_@o%%Pﬁﬂd% s
YRS P FB T R R AT Y PR R A e
x%ng,a%@@@ﬂA@‘F¢ T B I A
AT 2 R AR AP R PR s aF

o

i

HLo RF_ b A IS G H e b

FERIRT) R TR B A
’#F%%%4i%%éi&ui#kﬁﬁﬁmﬁﬁ

LT A PR R R g B
ﬂi%a’iﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁri%fi%A:Aui
* FE»?%E"B’»Ej_:‘ii;l"j ) ﬁﬂ'»?ﬁ.‘ﬁrr' AP BT & 3E ezl F| A
Fp TR R R 2 SR AL

3

5 ¥

o

ﬁa
[pu'S

‘ ._E‘%E'J)ii_-ﬁ’%g'n FH ot
STl P S Ji”’r“t xS 371’:/’,&7{75 pl2 o x #73 Fan
= J@"%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ’méﬂﬂﬁiﬁﬂaz

P
Pliekas o 5ERFHARIGEL 4p F2Hp 2 @



e

Lol F At ds vl BRBEIIE1DE A
o FIREEE PR A o 2N [4E122 2P K F A BTG 5%
WEIRG P 2 A ATHAREE o P RFEEH ALY
RXUE T AFP > RERIBEFHHP BL SFEE
FREZREIRET o7 FEI L TFRIWEIIE (LA
#5513 ~133~13TF ) » ¥ A g e g dPhpi
LEZEENIHA A AEEP 2R EEXERR L (A
REFEFUTE ) » FFFAMNNLEZ2P 3P 4FE 2 5E > 2
FHFAPH P 2 FRERIFATREFNECERALR
E3V16P Pl o P AN m oA AEZ F kA H s
FRFHORBPAETRG PR AT ED > R RF N

-];‘\-
\\-‘i
B
e
=

Lkl o B YA AT Ee @ R
T2 S H TR (T2 R ARR 0
2 IS R L AR R

2

(
s

WAEERE IR
e lﬂ,fz‘e:}f;%]ﬁ

ERE A IR IR T S A M S
MU ERT @i 523%REd 2 @22 4pRE o £

ZHAREP > A E IR EF R 28 4 U

Fehid o BRI EFEZE 5390w B0 B ded 2 o

& A B 115 = 9 ; 17 P

SEEED = ELS N Y
Z F O aRE
2 F Wiy
= F e
A S

AEPE R AR R

B N B 115 = 9 ’ 21 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第4327號
上  訴  人  郭耀隆                    




上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月28日第二審判決（114年度上訴字第5872號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵緝字第2561號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人郭耀隆有其犯罪事實欄所載與楊菁華（另案判刑確定）及所屬詐欺集團成年成員，共同對告訴人巫嘉穎為三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，因而維持第一審比較行為時及裁判時法，適用最有利之規定，依想像競合犯關係，從一重論處上訴人三人以上共同詐欺取財罪刑，並諭知相關沒收及追徵之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其所憑證據及認定之理由。
三、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，
    逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又所謂無正當之
    理由不到庭，係指依社會通常觀念，認為非正當之原因而不
    到庭者而言。卷查原審指定民國115年1月14日審判期日之傳
    票，送達至上訴人位於臺北市松山區撫遠街379巷15號住所，因未獲會晤上訴人，已於114年12月2日將文書交與有辨別事理能力之同居人即其母劉運招。且原審併以上訴人經另案通緝，因所在不明，依法將上開審判期日傳票公示送達，有原審法院送達證書、公示送達公告暨證書附卷可稽（見原審卷第131、133、137頁），可見原審已將上述審判期日傳票合法送達於上訴人。再稽諸卷內法院前案案件異動表（見原審卷第247頁），上訴人於115年2月3日始因案入監，係在上述審判期日之後，並無上訴人所指其因案入監致未能於同年3月16日到庭之情，且卷內亦無上訴人陳報之書狀或其他訴訟資料，釋明其究竟有何不能到庭之正當事由，則原審以上訴人係經合法傳喚，無正當理由不到庭，而不待其陳述逕行判決，經核其所踐行之訴訟程序，於法尚無違誤。上訴意旨任憑己意，執持上情據以指摘原判決不當，並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  楊皓清
                                  法　官  楊志雄
                                  法　官  林海祥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日



最高法院刑事判決

115年度台上字第4327號

上  訴  人  郭耀隆                    





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1

月28日第二審判決（114年度上訴字第5872號，起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署113年度偵緝字第2561號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人郭耀隆有其犯罪

    事實欄所載與楊菁華（另案判刑確定）及所屬詐欺集團成年

    成員，共同對告訴人巫嘉穎為三人以上共同詐欺取財及洗錢

    之犯行，因而維持第一審比較行為時及裁判時法，適用最有

    利之規定，依想像競合犯關係，從一重論處上訴人三人以上

    共同詐欺取財罪刑，並諭知相關沒收及追徵之判決，而駁回

    上訴人在第二審之上訴，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

三、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，

    逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又所謂無正當之

    理由不到庭，係指依社會通常觀念，認為非正當之原因而不

    到庭者而言。卷查原審指定民國115年1月14日審判期日之傳

    票，送達至上訴人位於臺北市松山區撫遠街379巷15號住所

    ，因未獲會晤上訴人，已於114年12月2日將文書交與有辨別

    事理能力之同居人即其母劉運招。且原審併以上訴人經另案

    通緝，因所在不明，依法將上開審判期日傳票公示送達，有

    原審法院送達證書、公示送達公告暨證書附卷可稽（見原審

    卷第131、133、137頁），可見原審已將上述審判期日傳票

    合法送達於上訴人。再稽諸卷內法院前案案件異動表（見原

    審卷第247頁），上訴人於115年2月3日始因案入監，係在上

    述審判期日之後，並無上訴人所指其因案入監致未能於同年

    3月16日到庭之情，且卷內亦無上訴人陳報之書狀或其他訴

    訟資料，釋明其究竟有何不能到庭之正當事由，則原審以上

    訴人係經合法傳喚，無正當理由不到庭，而不待其陳述逕行

    判決，經核其所踐行之訴訟程序，於法尚無違誤。上訴意旨

    任憑己意，執持上情據以指摘原判決不當，並非依據卷內訴

    訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，顯

    與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之

    首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊志雄

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日






最高法院刑事判決

115年度台上字第4327號

上  訴  人  郭耀隆                    





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國115年1月28日第二審判決（114年度上訴字第5872號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵緝字第2561號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原判決綜合全案證據資料，認定上訴人郭耀隆有其犯罪事實欄所載與楊菁華（另案判刑確定）及所屬詐欺集團成年成員，共同對告訴人巫嘉穎為三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，因而維持第一審比較行為時及裁判時法，適用最有利之規定，依想像競合犯關係，從一重論處上訴人三人以上共同詐欺取財罪刑，並諭知相關沒收及追徵之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

三、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，

    逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又所謂無正當之

    理由不到庭，係指依社會通常觀念，認為非正當之原因而不

    到庭者而言。卷查原審指定民國115年1月14日審判期日之傳

    票，送達至上訴人位於臺北市松山區撫遠街379巷15號住所，因未獲會晤上訴人，已於114年12月2日將文書交與有辨別事理能力之同居人即其母劉運招。且原審併以上訴人經另案通緝，因所在不明，依法將上開審判期日傳票公示送達，有原審法院送達證書、公示送達公告暨證書附卷可稽（見原審卷第131、133、137頁），可見原審已將上述審判期日傳票合法送達於上訴人。再稽諸卷內法院前案案件異動表（見原審卷第247頁），上訴人於115年2月3日始因案入監，係在上述審判期日之後，並無上訴人所指其因案入監致未能於同年3月16日到庭之情，且卷內亦無上訴人陳報之書狀或其他訴訟資料，釋明其究竟有何不能到庭之正當事由，則原審以上訴人係經合法傳喚，無正當理由不到庭，而不待其陳述逕行判決，經核其所踐行之訴訟程序，於法尚無違誤。上訴意旨任憑己意，執持上情據以指摘原判決不當，並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認本件上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  楊皓清

                                  法　官  楊志雄

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國    115   年    9     月    21    日





